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Wiederholt bin ich von verschiedenen Seiten aufgefordert 
worden, die populären Vorträge ans dem Gebiete der Entwicke- 
lungsichre, die ich im Laufe der letzten fünfzehn Jahre gehalten 
habe, und die an verschiedenen, zum Theil wenig zugänglichen 
Orten zerstreut sind, in einer Sammlung zu vereinigen. Diesem 
Wunsche jetzt nachzukommen bestimmte mich ein direeter Antrag 
des Herrn Verlegers, der sich bereit erklärte durch Zugabe eiucr 
grösseren Anzahl von Abbildungen das Verständniss namentlich 
derjenigen Vorträge zu erleichtern, die hei ihrem ersten Er- 
scheinen theils gar nicht, theils ungenügend illustrirt waren. 

Die „gesammelten populären Vorträge“ sollen in zwang- 
losen Heften erscheinen, deren jedes ungefähr fünf Vorträge 
umfassen wird. Das gemeinsame innere Baud derselben ist der 
monistische Grundgedanke der einheitlichen Entwickelung und 
der mechanischen Causalität in der gesummten Natur. Es ist 
derselbe oberste Grundgedanke der modernen Naturwissenschaft, 
auf dem das Gesetz von der „Erhaltung der Kraft“ beruht, der- 
selbe, den schon Kant als unentbehrlich für jede wahre Er- 
klärung der Erscheinungen bezeichncte, derselbe, dem Goethe 
so oft den bewunderungswürdigsten Ausdruck gab, den La- 
marck 180(1 seinem Transformismus zu Grunde legte, und den 
Darwin 1859 durch seine Selcctions-Theorie in der gcsammten 
Biologie zur Geltung brachte. Wie dieser monistische Grund- 
gedanke in verschiedenen Gebieten der Wissenschaft seine An- 
wendung findet, davon sollen diese gesammelten Vorträge in 
gemeinverständlicher Form vor gebildeten Laien Zeugniss ab- 
legen. Da dieselben meist unabhängig von einander in verschie- 
denen Zeiten entstanden sind und ohne gegenseitige Rücksicht 
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bei verschiedenen Gelegenheiten gehalten wurden, so waren 
mehrfache Wiederholungen nicht zu vermeiden. 

Obwohl es der ganzen Samndung zu Statten gekommen 
wäre, diese Wiederholungen zu entfernen, so wäre dies doch 
ohne gänzliche Umarbeitung einzelner Vorträge unthunlieh ge- 
wesen. Auch liegt gerade ein Tlieil des Interesses, das in be- 
freundeten Kreisen den Wunsch zur Herausgabe der Samndung 
entstehen Hess, in der bestimmten Form und Fassung, welche 
die Entwickelungs- Lehre, selbst sich entwickelnd, in meinen 
früheren Vorträgen zu verschiedenen Zeiten erhalten hatte. Ich 
habe es daher für das Richtigste gehalten, die Vorträge unver- 
ändert in ihrer ursprünglichen Fassung hier zum Abdruck zu 
bringen. Nur an einzelnen Stellen habe ich auffallende Irr- 
tliümer beseitigt und neue Anmerkungen hinzugefügt. Ausser- 
dem habe ich natürlich von jenen Vorträgen, die in mehrereu 
Auflagen erschienen sind (wie der 2., 3. und 4. dieses Heftes), 
die letzte, verbesserte Auflage für den Abdruck gewählt. Wer 
sieh näher über die behandelten Fragen unterrichten will, findet 
Auskunft in Darwin’s Gesammelten Werken (Deutsche Ueber- 
setzung von Victor Carus; Stuttgart, E. Koch), im „Kosmos“ 
(Zeitschrift für einheitliche Weltanschauung auf Grund der Ent- 
wickelungslehre; Leipzig, Karl Albert); in Carus Sterne’s 
„Werden und Vergehen“ (Eine Entwickelungsgeschichte des 
Naturganzen, in gemeinverständlicher Fassung, Berlin 187<>, 
Eggers), sowie in meinen grösseren populären Schriften (Natür- 
liche Schöpfungsgeschichte, VI. Auf!.; und Authropogcnie, III. 
Auf!,). 

Von den fünf Vorträgen dieses ersten Heftes ist der 
erste: „Ueber die Entwickelungs-Theoric Darwins“, 
am 19. September ,18l>3 in der ersten öffentlichen Sitzung der 
38sten Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte zu 
Stettin gehalten, und bisher nur in dem „Amtlichen Bericht“ 
über die letztere gedruckt worden. Da mir die Corrcctur dieses 
Berichtes nicht zugesandt wurde, war ich leider nicht im Stande, 
die zahlreichen und groben Druckfehler desselben zu ver- 
bessern. Es war mir daher sehr erwünscht, hier eine passende 
Gelegenheit zum Abdruck dieses Vortrages zu finden, um so 
mehr, als darin zum ersten Male die heutige Entwickelungslehre 
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vor einer Versammlung deutscher Naturforscher zur Sprache 
gebracht wurde — ein keineswegs leichter und gefahrloser, 
aber auch nicht erfolgloser Versuch, wie ich im Vorwort zur 
vierten Auflage der „Natürlichen Schöpfungsgeschichte“ be- 
richtet habe. 

Die drei folgenden Vorträge (II. III. IV.) sind zuerst in 
der von Virchow und Holtzendorff herausgegebenen „Samm- 
lung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge“ er- 
schienen (Heft 52 und 53 der dritten Serie, Heft 78 der vierten 
Serie). Die beiden zusammenhängenden Vorträge: „Ueber 
die Entstehung des Menschengeschlechts“ (II.) und 
„Ueber den Stammbaum des Menschengeschlechts“ 
(III.) erschienen in erster Auflage 1868, in dritter Auflage 1873. 
Sie wurden aber schon wesentlich in derselben Form im Octo- 
ber und November 1865 in einem kleineren Privatkreise zu 
Jena gehalten, und zwar auf besondere Veranlassung meines 
verstorbenen Freundes August Schleicher. Dieser berühmte 
vergleichende Sprachforscher, den ein allzu frllher Tod, 1868, 
der Wissenschaft und seinen Freunden entriss, hegte fllr die 
monistische Entwickelungslehre das lebhafteste Interesse und 
wendete sie selbst mit grösstem Erfolge auf das Gebiet der 
vergleichenden Linguistik an. In Folge unserer vielfachen Ge- 
spräche darüber, und aus unmittelbarer Veranlassung der viel- 
fachen Angriffe, die mir jener erste Vortrag in Stettin zugezogen 
hatte, richtete er an mich ein offenes Sendschreiben Uber „die 
Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft“ (Weimar 
1863), in welchem die Leser dieser Sammlung willkommene 
Aufklärung Uber die linguistische Seite unserer Lehre finden 
werden. Ausserdem aber regte mich Schleicher besonders 
an, die anthropologische Seite der Descendenz-Theorie zu ver- 
folgen, und so entstanden 1865 die beiden Vorträge über die 
Entstehung und den Stammbaum des Menschengeschlechts, die 
als erste Vorläufer der „Anthropogcuie“ zu betrachten sind. 

Der vierte Vortrag, „Uber Arbeitstheilung in Na- 
tur- und Menschenleben“, wurde am 17. Deeember 1868 vor 
einem gemischten Auditorium im Saale des Berliner Hand- 
werker-Vereins gehalten, und erschien 1869 als 78. Heft der 
Virchow-HoltzendorfFschen Sammlung. Eine zweite (oder dritte?) 
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Auflage erschien 1873 (auf dem Titel als solche nicht bezeich- 
net). Die Holzschnitte desselben wurden in dem gegenwärtigen 
Abdruck durch bessere ersetzt und durch neue vermehrt. 

Der fünfte Vortrag endlich, Uber „Zel lseelcn und Scelen- 
zellen“, wurde am 22. März 1878 in der „Concordia“-GeBell- 
sebaft zu Wien gehalten, und erschien im Juli d. J. in der 
„Deutschen Rundschau“ (Heft 10 des vierten Jahrganges); je- 
doch ohne die Holzschnitte, welche denselben im vorliegenden 
Abdruck illustriren. Obwohl durch einen Zwischenraum von 
zehn Jahren von dem vorhergehenden vierten Vortrage getrennt, 
steht er dennoch zu letzterem in naher innerer Beziehung und 
wiederholt auch einzelne Ausführungen und Figuren desselben. 
Einerseits findet das bedeutungsvolle Princip der „Arbcitstbei- 
lung“ auch im Seelenleben der Thicre und Menschen die aus- 
gedehnteste Anwendung und erhellt die dunklen Mysterien des 
„Geistes“. Anderseits sind die „Seelenzellen“ wesentlich durch 
Arbeitsteilung aus Zellen hervorgegangen, die mit einer ge- 
wöhnlichen „Zellseele“ begabt waren ; sie erläutern mithin selbst 
in vorzüglicher Weise den physiologischen I’rocess der Arbeits- 
teilung. Absichtlich ist daher in beiden Vorträgen besonders 
auf die Siphonophoren Bezug genommen, jene höchst inter- 
essante und lehrreiche, aber wenig bekannte Klasse von See- 
t liieren, von deren wunderbarer Erscheinung das Titelbild die- 
ses Heftes ein Beispiel giebt. Die ausserordentliche Bedeutung 
der Siphonophoren für die richtige Auffassung des Seelenlebens 
ist zwar weniger gewürdigt, aber nicht geringer, als ihr hoher 
Werth für das klare Verständnis der Arbeitsteilung. 

Mögen diese gesammelten populären Vorträge dazu bei- 
tragen, das Verständnis unserer heutigen Entwickelungslehre 
namentlich in solchen Kreisen zu fördern, die zwar der Natur- 
wissenschaft ferner stehen, aber von dem Bedürfnis einer 
klaren, einheitlichen Weltanschauung durchdrungen sind! 

Jena, den 12. Oetober 1878. 

Ernst Haeckel. 
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„Freue Dich, höchstes Geschöpf der Natur. Du fühlest Dich fähig 
Ihr den höchsten Gedanken, zu dem sie schaffend sich aufschwang, 
Nachzudonkcn. Hier stehe nun still und wende die Dlirkc 
Rückwärts; prüfe, vergleiche, und nimm vom Munde der Muse, 

Dass Du schauest, nicht, schwärmst, die liebliche volle Gewissheit.“ 

Goethe. 
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Hochgeehrte Versammlung! 

Wenn ich in Folgendem versuche, Ihnen die GrundzUge 
der berühmten Entwickelungs-Theorie Darwin’» zu erörtern, 
so unternehme ich diesen Versuch nicht ohne grosse Bedenken, 
und nicht, ohne Sic fllr das ‘vielfach Unbefriedigende dieser 
Darstellung um Nachsicht zu bitten; denn vor einem aus Laien 
und aus Männern der Wissenschaft so gemischten Auditorium 
wie das gegenwärtige hat jede populäre Behandlung einer vicl- 
umfassenden wissenschaftlichen Hypothese sehr viel Missliches 
und Schwieriges, und kann immer nur einen Theil der Zuhörer 
befriedigen. In ganz besonderem Grade muss dies aber von 
der gegenwärtigen Lclirc gelten, welche einestheils ein ganzes 
grosses wissenschaftliches Lehrgebäude, das sich Jahrhunderte 
lang fast allgemeiner Anerkennung erfreute, und noch erfreut, 
in seinen Grundlagen zu erschüttern droht, anderenteils aber 
in die persönlichen, wissenschaftlichen und socialen Ansichten 
jedes Einzelnen auf das Tiefste einzugreifen scheint. Dass cs 
sich wirklich um eine solche, die ganze Weltanschauung modi- 
ficircnde Erkenntnis» handelt, werden diejenigen von Ihnen, die 
noch nicht mit dem Inhalte der Darwinschen Schöpfungsge- 
schichte bekannt sein sollten, sofort cinsehcu, wenn sic den 
Grundgedanken derselben in folgenden Worten zusammengefasst 
hören: „Alle verschiedenen Tliiere und Pflanzen, die heute noch 
leben, sowie alle Organismen, die überhaupt jemals auf der Erde 
gelebt haben, sind nicht, wie wir anzunchmcn von früher Jugend 
gewohnt sind, jedes für sich, in seiner Art selbstständig er- 
schaffen worden, sondern halten sich trotz ihrer ausserordent- 
lichen Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit im Laufe vieler 
Millionen Jahre aus einigen wenigen, vielleicht sogar aus einer 
einzigen Stammform, einem höchst einfachen IJrorganismns, 
allmählich entwickelt.' 1 Was uns Menschen selbst betrifft, so 
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hätten wir also conscqucntcr Weise, als die höchst organisirten 
Wirhelthiere, unsere uralten gemeinsamen Vorfahren in affen- 
ähnlichen Säugcthicrcn, weiterhin in känguruhartigen lleutcl- 
thicren, noch weiter hinauf in der sogenannten Sccundär|>criode 
in eidechsenartigen Reptilien, und endlich in noch früherer 
Zeit, in der Primärperiode, in niedrig organisirten Fischen zu 
suchen. 

In der knappen Frist einer kurzen Stunde Ihnen aus dem 
Zeughausc der Naturwissenschaft auch nur die wichtigsten und 
schlagendsten Beweisapparate vorzufübren , die sieh für und 
gegen diese kühne Hypothese ins Feld schicken lassen, ist 
natürlich nicht möglich. Um diese richtig zu würdigen und an- 
wenden zu können, bedarf es jahrelanger vertrauter Beschäftigung 
mit dem Bau und den Lebenserscheinungen, mit der Verwandt- 
schaft und der Geschichte der Organismen. Wenn ich trotz- 
dem, dieser und vieler anderer Bedenken ungeachtet, Sie in den 
Kampf, der durch die Darwinsche Entwickelungs-Theorie ent- 
brannt ist, hincinzufUhren versuche, so geschieht cs hauptsäch- 
lich wegen der grossartigen Dimensionen, die dieser Kampf 
bereits angenommen hat. Bereits ist das ganze grosse Heerlager 
der Zoologen und Botaniker, der Palaeontologen und Geologen, 
der Physiologen und Philosophen in zwei schroff gegenüber- 
stehende Parteien gespalten: auf der Fahne der progressiven 
Darwinisten stehen die Worte: „Entwickelung und Fort- 
schritt!“ Aus dem Lager der conscrvativen Gegner Darwin’s 
tönt der Ruf: „Schöpfung und Species!“ Täglich wächst 
die Kluft die beide Parteien trennt täglich werden neue Waffen 
fltr und wider von allen Seiten herbeigeschlcppt; täglich werden 
weitere Kreise von der gewaltigen Bewegung ergriffen; auch 
Fernstehende werden in ihren Strudel hineingezogen, und wohl 
oder übel muss auch Derjenige, der gern über den Parteien 
stehen möchte, doch mehr der einen oder mehr der anderen 
seine Gunst zuwenden. Schon zählt die Darwinsche Theorie, die 
anfangs als eine vorübergehende naturphilosophischc Träumerei 
verspottet wurde, viele der bedeutendsten Naturforscher zu ihren 
Anhängern, namentlich in England, wo ich nur drei der hervor- 
ragendsten Koryphäen, den Zoologen Iluxley, den Botaniker 
Ilooker und den Geologen Lyell, namhaft machen will; 
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letzterer jetzt ebenso entschiedener Anhänger, als er früher Gegner 
Dar will ’s war. Unter diesen Umständen scheint mir das Be- 
streben jener Naturforscher nicht zu billigen, welche auch jetzt 
noch die ganze Frage todtschweigen oder ersticken wollen, 
oder welche in esoterischem Priester-Bewusstsein meinen, dass 
solche häuslichen Zwiste nicht vor ein gemischtes Publikum ge- 
hören, sondern innerhalb der Special-Gebiete und in der Ab- 
geschiedenheit rein wissenschaftlicher Zeitschriften ausgefoehten 
werden mussten. Wenn eine derartige Bewegung bereits solchen Um- 
fang angenommen hat, wenn der Kampf um die Wahrheit bereits so 
heftig entbrannt ist, so scheint es doch wohl dem Interesse beider 
Parteien weit angemessener, das Streitobject offen und klar vor 
Aller Augen darzulegen, und auch dem Fernerstehenden, der 
doch hier oder dort davon hören wird, einen freien Einblick in 
den Stand der Parteien und das Wesen der Bewegung zu ge- 
statten. 

Vergleichen wir nun zunächst unsere neue Entwickelungs- 
Theorie mit den früher anfgestellten Schöpfungsgeschichten, so 
tinden wir, dass der Grundgedanke Darwin’s keineswegs neu 
ist; vielmehr ist derselbe schon von mehreren Naturphilosophen 
nicht nur in unserem Jahrhundert, sondern auch schon in sehr 
viel früherer Zeit in verschiedener Weise formulirt worden; neu 
sind aber die Beweise und Gründe, welche Darwin dafür ent- 
deckt hat, und neu die einheitliche, dem Standpunkte der 
jetzigen Naturforschung entsprechende Durchführung der Hypo- 
these. Wenn wir alle früheren Schüpfnngs-Thcoricen zusammen- 
stellen, so können wir sie sammt und sonders in zwei entgegen- 
gesetzte Reihen ordnen; die eine Reihe der Kosmogonieen 
behauptet mit der Mosaischen Schöpfungsgeschichte, dass alle 
Arten von lebenden Wesen selbstständig, jede für sich, 
durch den Willen eines allmächtigen Schöpfers in das Dasein 
gerufen worden seien ; die andere, dass sie sämmtlich Zweige 
eines einzigen Stammes und Produkte eines und desselben 
beständig wirkenden Naturgesetzes der fortschreitenden Ent- 
wickelung seien. Eine ganze Reihe vollkommen entgegengesetzter 
Anschauungen ist untrennbar und in höchst charakteristischer 
Weise mit jenen beiden Grundideen verknüpft. In durchaus 
entgegengesetzter Weise hat jede der beiden Richtungen die 
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ungeheuren Fortschritte und Errungenschaften, welche die Natur- 
wissenschaft im letzten Jahrhundert gemacht, verwerthet, und 
für den Aushau ihres Systems benutzt. Von diesen Fortschritten 
wollen wir zunächst für unseren Zweck einen Augenblick die- 
jenigen ins Auge hissen, welche die Geologie, die Lehre vom 
Bau uud der Entstehung des Erdballs, betreffen. 

Nach der allgemein gültigen Annahme war die Erde in 
sehr früher Zeit eine feurig flüssige Kugel, deren Oberfläche 
durch Abkühlung im kälteren Weltcnraum erhärtete. Die heissen 
Dämpfe schlugen sich, nachdem die Temperatur bis auf einen 
gewissen Grad gesunken war, in Form von Wasser nieder, und 
hiermit war die erste Möglichkeit ttir die Existenz lebender 
Wesen auf der abgekühltcn und erhärteten Erdrinde hergestellt. 
Die Geschöpfe, welche in jener frühen, weit zurückgelcgencn 
Zeit, vor vielen, vielen Millionen Jahren die Erde zu bevölkern 
begannen, standen auf einer viel tieferen Orgauisationsstufc, als 
die grosse Mehrzahl der jetzt lebenden; von vielen grösseren 
Abteilungen des Thier- und Pflanzenreichs waren lange Zeit 
hindurch noch gar keine, von anderen nur die einfachsten und 
unvollkommensten Repräsentanten vorhanden. Im Verlaufe der 
unermesslichen Zeiträume, welche seitdem verflossen, entwickeln 
sieh nach einander ganze Reihen von Schöpfungen, welche all- 
mählich und stufenweise in immer gesteigerter Vollkommenheit 
uud Mannigfaltigkeit der Fauna und Flora der Jetztwelt sieh 
nähern. Die schichtenweise aus dem Wasser abgesetzteu Fels- 
massen, welche die ursprünglich nackte Rinde der erkalteten 
Erdkugel umhüllen, belehren uns, dass die Oberfläche derselben 
im Laufe dieser langen Perioden noch sehr mannigfache Ver- 
änderungen zu durchlaufen hatte und namentlich vielfach wech- 
selnden Ilcbuugen und Senkungen unterworfen war. In Folge 
vulkanischer und meteorologischer Einflüsse wurde die Erdrinde 
mehr uud mehr zerklüftet, und bald der eine, bald der andere 
Tlieil derselben unter das Wasser versenkt und dann wieder über 
das Wasser erhoben. Staub und Geröll, die abgeriehenen und 
zerbröckelten, durch Wetter und Wasser zerstörten Bruchstücke 
der Gesteine sammelten sich in Form von Schlamm und Saud 
schichtenweise auf dem Boden der Gewässer an und schlossen 
zwischen sich die Ucherrcste der gestorbenen Organismen ein. 
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Diese höchst wichtigen fossilen 1 teste, die Versteinerungen und 
Abdrücke der Thiere und Pflanzen, sind es, welche uns Uber 
die Geschichte der Erde, über die Reihenfolge und Beschaffen- 
heit der auf ihr erschienenen Lebewesen die wichtigsten Auf- 
schlüsse liefern. Doch ist die Reihenfolge, in welcher dieselben 
nacheinander auftreten, und die Abgrenzung der vielen Uber 
einander gelagerten Gesteinsschichten, in denen sie aufbewahrt 
sind, in sehr verschiedener Weise gedeutet worden. Dein Vor- 
gänge von Cu vier und anderen Naturforschern ersten Ranges 
folgend, nahm man gegen Ende des vorigen Jahrhunderts und 
bis in die vierziger Jahre des gegenwärtigen fast allgemein an, 
dass eine Reihe von völlig getrennten Erdperioden auf 
einander gefolgt sei, deren jede ihre eigene lebende Bevölkerung 
besessen habe. Durch grosse gewaltsame Revolutionen unbe- 
kannten Ursprungs sei von Zeit zu Zeit die Oberfläche des 
Erdballs dergestalt umgeäudert worden, dass dabei die jedes- 
malige Lebewelt gauz oder grösstenthcils zu Grunde gegangen 
sei. Jede nach einer solchen Umwälzung neu auftretende Gruppe 
von Thieren und Pflanzen mUsse daher einem besonderen 
Schöplüngsakte ihre Entstehung verdanken. Mit dieser Ansicht, 
dass die Thier- und Pflanzenwelt einer jeden Schöpfungs- 
Periode selbstständig und unabhängig von der vorhergehenden 
geschaffen sei, ist aufs Innigste eine zweite, sehr einflussreiche 
Anschauung verbunden, welche von Liniui aufgcstcllt und von 
Cu vier besonders ausgeführt wurde, dass nämlich alle Indi- 
viduen von Thieren und Pflanzen, deucn wir in der Natur be- 
gegnen, sich gruppenweise unter dem Begriffe der Art zusammen- 
fassen lassen. Was ist eine Art oder SpeciesV Kein Natur- 
forscher hat bis jetzt eine wohl begründete und befriedigende 
Definition davon zu geben vermocht. Nach der Anschauung der 
Meisten gehören zu einer Art oder Species alle diejenigen Einzel- 
wesen, wie z. B. alle Pferde, alle Apfelbäume, welche entweder 
erwiesener Massen von einem einzigen Elternpaarc abstammen, 
oder aber (da sieh dies gewöhnlich nicht beweisen lässt) in 
allen wesentlichen Eigenschaften übereiustimmeu und nur in 
untergeordneten Beziehungen sieh unterscheiden. Jede Art kann 
zwar innerhalb gewisser Grcnzcu veränderlich erscheinen, va- 
riircn, wie z. B. in der Speeies Pferd sich eine Menge verschie- 
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dencr Pferde Rassen, in der Species Apfelbaum eine Reihe von 
Apfel-Spielarten unterscheiden lassen; allein alle diese Kassen, 
Spielarten und Varietäten einer Art sollen niemals durch 
so wesentliche Merkmale von einander geschieden sein, wie es 
uahe verwandte Arten einer Gattung sind; z. B. Pferd und Esel, 
oder Apfel- und Birnbaum. Andererseits kann man zwar, indem 
man gewisse nähere und entferntere Achnlichkciten und Über- 
einstimmende Merkmale berücksichtigt, mehrere Arten in eine 
Gattung, viele Gattungen in eine sogenannte Familie zu- 
sammenfassen und die verwandten Familien in eine Klasse zu- 
santmenstcllcn. Aber diese allgemeinen Begriffe werden als 
willkürlich festgcstelltc angesehen und Uber Inhalt und Umfang 
derselben herrscht viel Streit, wogegen der Begriff der Art ein 
ganz bestimmter, in der Natur selbst begründeter sein .soll. „Es 
gibt so viel Arten,“ sagt Linnä, „als der göttliche Geist im 
Anfang lebende Wesen erschaffen hat.“ Oder, wie Agassi z 
sich ausdrückt: „Jede Art ist ein verkörperter Scböpfungsgedankc.“ 
Mit dieser Auffassung, mit dein Dogma von der Constanz der 
Species, stellt man sich auf den Boden der theologischen 
Kosmogonieen und betrachtet jede Art als eine selbststän- 
dige, von allen übrigen Arten unabhängige Einheit, die mit 
den für ihre besondere Lebensweise passenden Eigenschaften 
und Trieben vom Schöpfer specicll ausgestattet ist. 

Ganz anders fassen die Anhänger der philosophischen 
Entwickelungs-Theoricen diese Verhältnisse auf. Nach 
ihrer Ansicht sind die verschiedenen Perioden, welche die An- 
deren als scharf getrennte Abschnitte der Erdgeschichte unter- 
scheiden, keineswegs durch bestimmte Grenzen von einander 
geschieden, sondern gehen ebenso zusammenhängend in einander 
Uber, wie die Perioden, die man in der Geschichte der Mensch- 
heit annimmt. Wie hier, so trägt auch dort jede Periode ihren 
eigenen Charakter; niemals aber sind zwei auf einander folgende 
Abschnitte etwa durch eine gewaltsame allgemeine Umwälzung 
getrennt, welche die bestehende Lebewelt vernichtete, und eine 
neue Schöpfung im Beginne der neuen Periode erforderlich 
machte. Vielmehr ist stets ein unmittelbarer Zusammen- 
hang vorhanden, und ein mehr oder weniger grosser Bruchthcil 
der lebenden Bevölkerung gebt aus jeder älteren Periode uu- 
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verändert in die nächst jüngere mit hinüber, mag deren Schichten- 
folge auch nocli so scharf abgeschlossen erscheinen. Die neuen 
Thierc und Pflanzen aber, die in den jüngeren Schichten plötz- 
lich aufzutreten scheinen, sind mit gewissen anderen in der 
vorhergehenden Schicht so nahe verwandt, in einer gewissen 
Hinsicht ihnen so ähnlich, dass die Annahme gerechtfertigt ist, 
sic möchten von jenen direct oder indircet abstammen, und nur 
modilicirtc, den veränderten Lebensbedingungen angepasste Ab- 
arten oder Varietäten jener früheren Arten darstellen. Ihren 
Abschluss erreicht diese Idee in der consequenten Annahme, 
dass alle Organismen einer Erdperiode von denen der vorher- 
gehenden, mithin auch alle Lebewesen der Jetzwclt von denen 
der Vorwelt abstammen, durch wirkliche genealogische Bluts- 
verwandtschaft mit allen früher jeijials auf der Erde vorhanden 
gewesenen Thieren und Pflanzen verbunden sind. Die That- 
sache aber, dass uns die Entwickelungsgcsehichte der Erde eine 
beständige ununterbrochene Vervollkommnung ihrer Be- 
völkerung, eine continuirliche Zunahme der Organismcn-Artcn 
an Zahl, Mannigfaltigkeit und Ausbildung nachweist, sowie eine 
Reihe von anderen geologischen Thatsachen, deren Erörterung 
uns hier zu weit führen würde, zwingen uns zu der Annahme, 
dass alle diese verschiedenen Arten sich aus einigen wenigen, 
ja vielleicht aus einer einzigen ursprünglichen Stammform auf 
dem Wege natürlicher Abstammung, verbunden mit fortwähren- 
der Vervollkommnung, entwickelt haben. Das ganze natürliche 
System der Pflanzen und Thiere erscheint von diesem Gesichts- 
punkte aus als ein grosser Stammbaum, und lässt sich wie 
jede genealogische Tabelle, am anschaulichsten unter dem Bilde 
eines weit verzweigten Baumes darstellcn, dessen ganz einfache 
Wurzel in der fernsten Vergangenheit verborgen liegt. Die 
vielen tausend grünen Blättchen des Baumes, die die jüngeren, 
frischeren Zweige bedecken und in ungleicher Höhe und Breite 
von dem Hauptstamm abstehen, entsprechen den jetzt noch fort- 
lebenden Thier- und Pflanzcn-Artcn, die um so vollkommener 
sind, je weiter sie sich vom Urstamm entfernt haben. Die 
welken, verdorrten Blättchen dagegen, die sich an den älteren 
abgestorbenen Aesten vorfinden, stellen die vielen erloschenen 
und ausgestorbenen Arten dar, welche in früheren Perioden die 



Digitized by Google 




10 



Uebcr ilic Kiitwicki'luii^atlicuru' Darwiu’s. 



Erdrinde bevölkerten und um so mehr der ursprünglichen ein- 
fachen Stammform gleichen, je weiter sie zurückliegen. Keine 
Art, auch nicht mit Ausnahme der ersten, ist also selbstständig 
ersehaffen worden; vielmehr sind sic alle im Verlaufe uner- 
messlicher Zeiträume aus einigen wenigen oder einer einzigen, 
einfachsten, spontan entstandenen Urform hervorgegangen, welche 
einem zwar langsamen und allmählichen, aber ununterbrochen 
wirkenden und zu höherer Vervollkommnung hindräugenden 
Entwickelungsgesetze unterworfen war. Der Jlegriff der Art ist 
dann ebenso veränderlich und willkürlich gefasst, ebenso wenig 
absolut abgeschlossen, als die allgemeineren, höheren llegriffe 
der Gattung, Familie und Klasse. Neue Arten können aus 
bestehenden Arten hervorgeheu. 

Schon im Anfänge dieses Jahrhunderts tauchte diese auf 
den ersten Blick so abenteuerlich erscheinende Idee in mehreren 
hervorragenden Köpfen gleichzeitig auf; und während Cu vier 
noch sein System ausbaute, erstand ihm bereits ein Gegner, 
welcher die Stützen desselben an der Wurzel zu zerstören drohte. 
Es war dies der berühmte französische Naturforscher Lamarck, 
welcher schon 1809 in seiner ausgezeichneten „Zoologie philo- 
sophique“ eine vollständig durchdachte Theorie von der Ent- 
stehung der Pflanzen- und Thier-Arten durch allmähliche Abän- 
derung einiger wenigen, spontan entstandenen Urformen ver- 
öffentlichte. An ihn schloss sieh dann die Schule der Natur- 
philosophen an, als deren bedeutendste Koryphäen in Frank- 
reich Geoffroy St. llilaire, in Deutschland Oken gelten 
müssen. Mit prophetischem Qcdankeutlugc eilten diese tief 
denkenden Männer ihrem Zeitalter voraus und stellten wesent- 
lich dieselben Ansichten über die wirkliche Blutsverwandtschaft 
der Organismen auf, deren wissenschaftliche Begründung durch 
Thatsachen erst Darwin und seinen Nachfolgern in den vier 
letztverflosscuen Jahren Vorbehalten blieb. Da jenen damals das 
empirische Material, besonders bezüglich der embryologischen 
und palacontologischeu Entwickelung der Organismen, welche 
wir heute verhältnissmässig genau kennen, grüsstentheiis mangelte, 
so war es nicht zu verwundern , dass sie vielfach über die 
Grenzen der empirischen Forschung frei hinausstreiften, und da- 
durch ihren streng exaeten Gegnern, Cu vier und seinen Schü- 
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lern, viele und schwache Angriffspunkte darhoten. Seine Höhe er- 
reichte der mit vielem Aufwand von Scharfsinn geführte Kampf 
zwischen den beiden entgegengesetzten Richtungen in einer 
heftigen Discussion, welche am 22. Februar 1830 in einer öffent- 
lichen Sitzung der französischen Akademie zwischen Gcoffroy 
St. Ililairc und Cuvier ausbrach und dem letzteren auf drei 
Dcccnnicu hinaus den Sieg verschaffte. Dieser merkwürdige 
Contliet ist von Goethe, der die naturphilosophischen Be- 
strebungen seiner Zeit mit so lebhaftem Interesse noch im späte- 
sten Alter verfolgte und entschieden für Gcoffroy und gegen 
Cuvier Partei nahm, in einem seiner letzten Aufsätze, wenige 
Tage vor seinem Tode, in höchst treffender und geistreicher 
Weise geschildert und beurtheilt worden. 

Dreissig Jahre hindurch blieb seitdem die streng innerhalb 
der Grenzen empirischer Forschung gehaltene Ideen-Richtung 
von Cuvier herrschend, bis diese 1859 in ihrem Fundamente 
erschüttert wurde durch das Epoche machende Werk von 
Charles Darwin: „Ucber die Entstehung der Arten im 
Thier- und Pflanzenreich durch natürliche Züchtung“, 
oder Erhaltung der vervollkomnineten Rassen im Kampfe um 
das Dasein. Das wesentlich Neue und Wirksame der Darwin- 
schen Lehre liegt darin, dass die richtigen, aber mit vielen Irr- 
thUmcrn vermischten Entwickclungsthcoricen der früheren Natur- 
philosophen von diesen irrigen Bestandtlieilen gereinigt, ausser- 
dem al>er mit thatsächlichcn Beweisgründen belegt werden, 
welche zum Thcil durchaus neu und eigenthümlich, zum Theil 
aber den gegnerischen Ausführungen von Cuvier selbst ent- 
lehnt sind. Gcoffroy und die anderen Naturphilosophen lei- 
teten die vielfältigen Achnlichkeitcn und Beziehungen, die der 
Körpcrbuu der Organismen uns darbietet, von einem gemein- 
samen Bau plane ab, welcher der Organisation Aller zu 
Grunde liege. Die Verschiedenheiten, welche neben dieser 
Aclmlichkcit einhergehen, sollten sich im Verlaufe der Fort- 
pflanzung entwickeln, indem einzelne Organe stufenweis aus 
gebildet, andere entsprechend zurückgebildet würden. Diese 
Ableitung der Achnlichkeitcn oder llomologieen aus dem Princip 
gemeinsamer Abstammung eignet sich Darwin an, ver- 
meidet aber die prineipielle Einseitigkeit derselben, indem er 
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in höchst fruchtbarer Weise damit die scheinbar entgegengesetzte 
Behauptung Cuvicrs verknüpft, dass jedes Thier und jede 
Pflanze, unabhängig von einem gemeinsamen Bau plane, seine 
besondere, seinen Lebensbedingungen angemessene Organisation 
fiir sich allein erhalten oder vielmehr erworben habe, dass seine 
Grösse, Farbe, Gestalt und inuere Einrichtung der ihm ange- 
wiesenen Lebensweise vom Schöpfer angepasst sei, oder sieh 
seihst vielmehr den äusseren Existenzbedingungen an- 
gepasst habe. 

Die hohe Wichtigkeit, welche die wirklich vorhandene 
Uebcreinstimmung im Baupläne der Organismen oder die „Uni te 
de composition organique“, wie sie Geoffroy nennt., be- 
sitzt, wird von Darwin im Gegensatz zu Cu vier im vollsten 
Masse anerkannt und gewürdigt. Sie wird aber von ihm zu- 
gleich in der einfachsten und natürlichsten Weise erklärt, indem 
er sie auf das tiefer liegende und höchst wichtige Princip 
der Erblichkeit zurttckfllhrt. Die Erblichkeit ist eine all- 
gemeine Eigenschaft aller organisirten Naturkörper, ein allge- 
meines organisches Naturgesetz, dessen hohe Bedeutung wir 
gewöhnlich nur deshalb übersehen, weil wir im alltäglichen 
Leben überall und beständig seine Thätigkcit vor Augen haben 
und in den Wirkungen derselben selbst befangen sind. Von 
Kind auf sind wir daran so gewöhnt, dass wir eher die Ab- 
weichung von der Erblichkeit, als diese selbst bewundern. 
Jedes Mensehenpaar vererbt bekanntlich auf seine Kinder nicht 
allein die allgemeinen Eigenschaften des menschlichen Organis- 
mus, sondern auch eine gewisse Summe von körperlichen und 
geistigen Eigentümlichkeiten, die zum Theil in sehr bestimmter 
Weise die betreffenden Familien -Mitglieder vor den übrigen 
Menschen auszeichnen. So sind z. B. in gewissen Familien 
sechs Finger au jeder lland erblieh vorhanden. Wie ferner die 
Farbe des Haares und der Augen, der Schnitt der Gesichts- 
bildung, und andererseits bestimmte geistige Eigenschaften, 
Temperament, Neigung, Willenskraft sich innerhalb der Familie 
fortpflanzen, ist so allgemein anerkannt, dass eine weitere Auf- 
zählung von Beispielen hier überflüssig ist. Ebenso allgemein be- 
kannt ist es aber andererseits, dass diese Erblichkeit niemals eine 
absolute, unbeschränkte, sondern nur eine relative, bedingte ist. 
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Wie ähnlich auch alle Kinder eines und desselben Menschenpaares 
unter einander sein mögen, wie sehr ihre körperlichen und geisti- 
gen Eigenschaften üliercinstimmcn, so sind sie dennoch sümmtlich 
sowohl unter sich, als von ihren Eltern durch gewisse besondere 
Eigentümlichkeiten geschieden, die nur diesem einen Individuum 
gerade zukommen, und die wir deshalb individuelle nennen 
können. Diese besonderen Eigenheiten sind zum Thcil schon 
im Keime dieses Individuums, im Ei, angelegt, da alle Organis- 
men neben dem Gesetze der Erblichkeit zweitens auch einem all- 
gemeinen Gesetze der Variabilität unterworfen sind, einer 
Neigung oder Fähigkeit, ihren besonderen Charakter nur in 
einem gewissen Masse unverändert, in anderen Beziehungen aber 
mehr oder weniger abgeändert auf ihre Nachkommen zu ver- 
erlien. Zum Thcilc werden die individuellen Eigenschaften auch 
erst während des Lebens von den Individuen erworben, durch 
Anpassung an die äusseren Lebensbedingungen, und zwar be- 
sonders durch das Wechselvcrhältniss, in welchem jeder Orga- 
nismus zu allem übrigen, ihn umgebenden steht. 

Wie nun die vererbten, von den Eltern Uberkommenen- 
Eigenschaften, die schon viele Generationen hindurch in der 
Familie erblich sich erhalten haben, sich auch weiterhin auf 
die Nachkommen fortpflanzen, so kommt cs andererseits auch 
häufig vor, dass eine individuelle, plötzlich an einem Einzel- 
wesen zum ersten Mal aufgetretene oder erworbene Eigcuthlim- 
lichkeit sich in gleicher Weise auf dessen Nachkommen über- 
trägt und so einer Iteihe von Individuen, einem ganzen Familien- 
Zweige gemeinsam wird. So ist es z. B. sehr häufig mit gewissen 
Krankheiten der Fall, namentlich mit besonderen Geistesstörun- 
gen. Zunächst tritt immer eine solche Abweichung als Ausnahme 
von der Erblichkeit auf; dann aber wird sie selbst wieder die- 
sem Gesetze der Vererbung unterworfen. Wenn wir mit Rück- 
sicht hierauf den Stammbaum irgend einer grösseren mensch- 
lichen Familie entwerfen wollten, auf welchem neben den Namen 
eine kurze Charakteristik jeder Person sich befände, so würden 
wir finden, dass die ursprünglichen Familien-EigenthUmlichkeiten 
sich mehr und mehr verwischen, je weiter wir von den Ur- 
ahnen zu den späten Nachkommen herabsteigen. Je grösser 
die Zahl der letzteren wird, je grösser die Zahl der Zwischcn- 
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Generationen, die sic von den Statnmeltern trennt, desto mehr 
differenziren sic sich, gehen in vieler Hinsicht auseinander, 
und desto mehr werden die alten erblichen FamilicnzQgc durch 
neue Besonderheiten verwischt und verdrängt, die theils von 
jüngeren Voreltern ererbt, theils neu erworben sind. Wir wer- 
den an dem Stammbaume gewisse Gruppen und Untergrup- 
pen unterscheiden können, welche wir durch strahlenförmige 
divergirende Vcrwandtschaftslinien zu verbinden im 
Stande sind. 

Genau dasselbe Verhältniss, welches bei den Menschen die 
Glieder einer Familie und eines Namens verbindet, findet sich 
auch im Thier- und Pflanzenreiche allgemein verbreitet vor. 
Auch hier besitzt jedes Individuum theils Charaktere, welche cs 
von den Eltern ererbt hat, theils solche, welche es selbstständig 
erworben hat und welche es wieder auf seine Nachkommen 
vererben kann. Das 1‘rineip der Erblichkeit ist auch hier all- 
gemein herrschend und ist n. a. von vielen Naturforschern be- 
nutzt worden, uni den Begriff der Art, Spccies, fcstzustellen; 
es sollen nämlich nach weit verbreiteter Ansicht zu einer Art 
alle Individuen, und nur diese gehören, welche von einem ge- 
meinsamen Elternpaare ursprünglich abstammen. Diese Definition 
wird von Darwin nicht allein angenommen, sondern auch 
beträchtlich erweitert. Er giebt nämlich nicht nur zu, dass alle 
Individuen einer jeden Art einen gemeinsamen Stammvater 
haben, sondern behauptet dasselbe auch von allen Arten einer 
Gattung und ebenso weiterhin von allen Gattungen einer Familie. 
Endlich sollen auch alle Familien einer Klasse, z. B. alle Vögel, 
von einem gemeinsamen Stammvater, der noch viel weiter in 
der Reihe der Schöpfungsperioden zurUcklicgt, und zuletzt die 
einzelnen Urväter aller Klassen von einer gemeinsamen ein- 
fachsten Grundform ahstammen. Auf Grund desselben l’rincips 
der Erblichkeit können aber auch neue Arten fortwährend ent- 
stehen. Dass bei vielen Arten gewisse Individucu-Gruppen sich 
von anderen unterscheiden und oft sehr wesentlich, wird all- 
gemein anerkannt, und dadurch ausgedrUckt, dass man dieselben 
als Rassen, Unterarten und Varietäten unterscheidet. Die Unter- 
schiede zwischen Varietäten einer Art sollen aber niemals so 
gross sein, als diejenigen zwischen zwei nah verwandten Arten. 
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Dieser Behauptung widerspricht Darwin; denn wenn einmal 
eine besondere stark abweichende Varietät oder ein einzelnes 
monströses Individuum eine gewisse EigcnthUmlichkeit so weit 
ausgchildct hat, dass der Unterschied zwischen ihm und der 
Stammart grösser ist, als der Abstand zwischen der letzteren 
und den ihr selbst zunächst verwandten Arten — wenn ferner 
das betreffende stark abweichende Individuum nun diese be- 
sondere Eigenheit auf seine Nachkommen ebenso vererbt — und 
wenn endlich diese Eigenheit mehrere Generationen hindurch 
sich unverändert erhält und so befestigt — so ist auf diese 
Weise aus der Varietät oder Hasse der ursprünglichen alten Art 
eine selbstständige neue gute Art hervorgebildet. Mehrere Arten 
können so durch die Wirkung der Erblichkeit aus einer einzigen 
hervorgehen. 

Durch welche Umstände wird nun aber eine so plötzlich 
aufgetretene nenc Art auch wirklich erhalten und unter welchen 
Bedingungen pflanzt sie sich selbstständig neben der Stammform 
fort? Diese höchst wichtige Frage in ganz neuer und befrie- 
digender Weise gelöst zu haben, ist Darwin's besonderes Ver- 
dienst, und indem wir diese Bedingungen untersuchen, treten 
wir in den Kernpunkt der Darwinschen Lehre ein, in die Be- 
trachtung der höchst wichtigen Wcchselverhältnissc der Organis- 
men, welche er als „Kampf um das Dasein“ und als „natür- 
liche Zuchtwahl“ bezeichnet 

Darwin geht hier zunächst aus von der wichtigen That 
sachc, dass alle Organismen sich durch Nachkommen fortpflanzen, 
deren Zahl stets in mehr oder minder rascher Progression wächst 
Alle Thierc und Pflanzen ohne Ausnahme streben sich in solchem 
Grade zu vermehren, dass sie, sich selbst überlassen und vor 
allen nachtheiligen Einflüssen geschützt, jede für ihr Fortkommen 
geeignetste Gegend in kurzer Zeit vollständig besetzt und be- 
völkert haben würden. Bei den Mäusen z. B., welche sieh sehr 
rasch vermehren, würde schon nach wenigen Jahren die Nach- 
kommenschaft eines einzigen Paares die ganze Erdoberfläche 
eingenommen haben. Aber auch bei dem Elephantcn, welcher 
sich am langsamsten von allen Thiercn fortpflanzt, würde schon 
nach !»00 Jahren die Nachkommenschaft eines einzigen Paares 
die ungeheure Summe von l."> Millionen Individuen betragen. 
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Und doch ist hierbei nur das Minimum angenommen, dass jedes 
Elephantcn- Paar während seines ganzen Lehens bis zum IX). 
Jahre nur 6 Junge zur Welt bringt. Unter den niederen Thicren 
dagegen giebt es, selbst schon unter den Fischen, viele, von 
denen jedes Individuum jährlich nicht hlos 100 und 1000, son- 
dern selbst 100,000 und Milllfmcn von Eiern producirt. In allen 
Fällen jedoch gelangt nur ein höchst geringer Bruchthcil von 
diesen Keimen zur Keife, so dass er selbst wieder zur Fort- 
pflanzung und zur Erhaltungjlcr Art beizutragen vermag. Der 
bei weitem grösste Tlieil geht schon in früherer Zeit zu Grunde. 
Der Grund dieser Erscheinung liegt ganz einfach darin, dass 
nur eine bestimmte Anzahl von Stellen in dem grossen Haus- 
halte der Natur vorhanden ist, dass immer nur eine gewisse 
Zahl von Organismen auf dein beschränkten Kaum unseres Erd- 
balls gleichzeitig existiren kann. Man mag auf einen Acker 
von bestimmter Grösse noch so viele Hamen von einer einzigen 
oder von mehreren verschiedenen Pflanzen- Arten ausstreucn; 
immer wird nur ein Brucbtheil derselben zum Keimen kommen. 
Von diesen Keimlingen wird selbst wieder nur ein kleiner Tlieil 
zur Bllitkc und ein noch kleinerer Thcil zur Fruchtbildung ge- 
langen. Der grösste Thcil der massenhaft ausgestreuten Samen 
wird von Vögeln und anderen Thieren verzehrt. 'Auf den jungen 
Keimling, der sich Uber die Erde emporgearbeitet hat, lauern 
tausend Gefahren, um so mehr und um so grössere, je jünger 
die zarten Keimpflanzen noch sind. Ein grosser Thcil derselben 
geht während des Emporwachsens dadurch zu Grunde, dass 
er von anderen seines Gleichen überwachsen, verdrängt, zum 
Verkümmern gebracht wird. Um den Bodenraum für die Wurzel, 
um Feuchtigkeit, Licht uud Wärme findet zwischen allen be- 
nachbarten Individuen ein beständiges Ringen, ein Kampf statt, 
in welchem die schwächeren unterliegen. 

Ganz dasselbe Verhältniss bietet uns der Naturhaushalt 
im Grossen und Ganzen dar. Auch hier kann immer nur 
eine bestimmte Anzahl von lebenden Wesen sich vollständig 
zur Keife entwickeln, während der bei weitem grösste Thcil 
früher zu Grunde geht. In den meisten Fällen ist das Ringen 
um die Existenz sehr complicirt und meistens sind eine ganze 
Anzahl von verschiedenen, au demselben Orte lebenden Thier- 
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und Pflanzen-Arten durch ein gegenseitiges Wechselverliältniss 
verkettet, das uns gewöhnlich nur höchst unvollkoinmcn bekannt 
ist. So z. B. sind Fleisch fressende Raubthiere auf die Existenz 
gewisser Pflanzen von grösstem Einfluss, indem die Insecten 
fressenden Thiere, welche hauptsächlich jenen Raubthieren zur 
Nahrung dienen, besonders gewisse Raubkäfer lieben, diese aber 
hauptsächlich von gewissen anderen Insecten leben, die auf be- 
stimmte Pflanzen angewiesen sind. In dieser Kette ist jedes 
Glied durch das andere bedingt. Als ein klares Beispiel solcher 
oft höchst verwickelter Beziehungen führt Darwin den Einfluss 
an, welchen in England Katzen auf die Samenbildung des rothen 
Klees austlben. Die BlUthen des rothen Klees gehören zu den- 
jenigen Blumen, welche nur durch Hülfe gewisser Insecten be- 
fruchtet werden können, und zwar sind dies besonders die 
Hummeln. Die Hauptfeinde der Hummeln sind die Feldmäuse. 
Wo nun viele Katzen sind, die eine grosse Quantität Mäuse 
vertilgen, da werden die Hummeln zahlreicher sein und mithin 
der Klee öfter zur Samenbildung gelangen. In einem ähnlichen 
Gewebe von vielfachen Wechselbeziehungen ist jedes Thier und 
jede Pflanze gegenüber allen andern befangen, die mit ihm am 
selben Orte leben. In den meisten Fällen sind uns freilich diese 
Beziehungen unbekannt; dass sie aber überall vorhanden sind, 
lässt sich mit Gewissheit behaupten. Indem jedes Individuum 
für sich eine gewisse Quantität von Nahrung, einen gewissen 
Platz oder Standort in Anspruch nimmt, muss es notbwendig 
mit zahreichen Nebenbuhlern, die dasselbe Ziel erstreben, käm- 
pfen. Ucbcrall in der Natur herrscht so, ebenso wie in der mensch- 
lichen Gesellschaft, ein schonungsloser und unaufhörlicher Krieg 
Aller gegen Alle. Und da die Zahl der Stellen im Natur- 
haushalte eine beschränkte ist, da nur für den kleinsten Theil 
der Keime Raum und Nahrung in ausreichendem Masse vor- 
handen ist, so müssen die allermeisten nothwendig zu Grunde 
gehen. 

Nun ist cs klar, dass durchschnittlich in diesem Kampfe 
um das Dasein diejenigen Individuen einer und derselben Species 
die übrigen überwinden und überleben werden, welche in irgend 
einer Beziehung günstiger gestellt sind, welche mehr Kraft be- 
sitzen, ihren Angreifern zu widerstehen, oder mehr Schnellig- 
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keit, ihren Verfolgern zu entgehen, oder welche sonst durch 
irgend eine besondere Organisation» - Eigentümlichkeit einen 
Vorzug vor den übrigen voraus haben. Immer werden es also 
im Ganzen die schwächeren und schlechteren Individuen sein, 
welche unterliegen und aussterben, die stärkeren und begabteren, 
welche überleben und sich fortpflanzen. Wiederholt sich dieser 
Vorgang bei einer und derselben Art viele Generationen hin- 
durch, so muss eine unausgesetzte Vervollkommnung die Folge 
davon sein. Zwar wird in jedem einzelnen Falle die Zunahme 
an Vollkommenheit wieder sehr gering und gewöhnlich unmerk- 
lich sein. Indem aber diese an sieh geringe Verbesserung sich 
sehr oft wiederholt, so wird doch zuletzt durch fortgesetzte 
Häufung und durch Zusammenwirken der vielen kleinen Ver- 
besserungen ein so vervollkommncter Zustand des Organismus 
eintreten, dass das Endglied der langen Reihe von dem Stamm- 
vater, dem ersten Gliede, sehr beträchtlich abweicht. 

Diese fortschreitende Vervollkommnung der Arten gewinnt nun 
dadurch ausserordentlich au Bedeutung, dass sie mit der oben 
erläuterten Variations-Neigung zusammenwirkt, mit der allge- 
meinen Eigenschaft aller Organismen, nicht die ganze Summe 
ihrer Eigenschaften unverändert auf die Nachkommen zu ver- 
erben, sondern innerhalb gewisser Grenzen abzuändern. Es 
wurde vorher gezeigt, dass diese Abänderungen bei vielen Arten 
so weit gehen, dass wir eine Anzahl verschiedener Rassen 
oder Spielarten in jeder Art unterscheiden können. Nun ist es 
klar, dass dieselben, ebenso wie die einzelnen ungleichen In- 
dividuen, im Kampfe um das Dasein ungleich gestellt sein 
werden. Die eine Rasse oder Varietät wird durch besondere 
Eigentümlichkeiten mehr, die andere weniger begünstigt sein 
und die natürliche Folge muss sein, dass wenn mehrere Rassen 
einer und derselben Art am selben Orte mit einander um das 
Dasein kämpfen, die kräftigeren, vollkommneren oder durch ge- 
wisse Eigenschaften begünstigteren Rassen die anderen schwä- 
cheren uud weniger begünstigteren überwinden und verdrängen 
werden. Auf diesem Wege sind z. I’>. nach Darwin die so 
häutig zu beobachtenden sogenannten sympathischen Färbungen 
der Thierc entstanden, d. h. die Uebercinstimmung in den Far- 
ben ihrer Haut und ihres Wohnortes. Käfer, Blattläuse uud 
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andere auf Blättern lebende Insecten erscheinen grün, Iiinden 
fressende Insecten grau oder braun, Schmetterlinge und andere 
Insecten, die besonders auf bunten Blumen sich aufhalten, bunt 
gefärbt. Die Bewohner der weiten Steppen und Sandwüsten, 
z. B. die Gazellen, Springmäuse, Schakale u. s. w., tbeilcn fast 
säramtlich die gelbe oder gelbbraune Farbe des Sandes. Die 
meisten Polarbewohner sind weiss, wie der Schnee und das Eis, 
auf dem sie leben, ja unter den letzteren giebt es viele, wie 
die Schneehasen, die Schneehühner, die Polarfüchse, welche im 
Winter, wenn das ganze Land schneebedeckt ist, weiss,. im 
Sommer dagegen, wo der Schnee theilweis fortgeschmolzen ist, 
grau oder braun gefärbt sind. Diese merkwürdigen sympathi- 
schen Färbungen erklären sich ganz einfach daraus, dass sie 
den betreffenden Thieren sehr nützlich sind und ihnen einen 
bedeutenden Vorzug vor anders gefärbten Individuen derselben 
Art gewähren. Offenbar werden diejenigen Individuen, deren 
Farbe sich am wenigsten von der ihres Wohnortes unterscheidet, 
von anderen, die sie verfolgen, oder denen sie zur Nahrung 
dienen, am wenigsten gesehen und können also ihren Verfolgern 
leichter entgehen, ihrer Beute aber leichter sich nähern, als 
andere Individuen derselben Art, welche durch abstechende 
Färbung mehr auffallen und leichter bemerkt werden. Wenn 
also anfänglich von diesen Arten mehrere Spielarten von sehr 
mannigfacher Färbung neben einander existirten, so mussten 
späterhin die durch ihre Färbung bevorzugten jedenfalls die 
andern verdrängen und überwinden. In ganz gleicher Weise 
lässt sich eine Menge scheinbar zufälliger Eigenthümlichkeiten 
daraus erklären, dass sie den betreffenden Individuen oder Spiel- 
arten einen Vorzug vor anderen derselben Art verleihen. Letztere 
müssten ohne diesen Vorzug in dem Kampfe um das Dasein 
nothwendig ihren begtinstigteren Mitbewerbern unterliegen. 

Diesen höchst wichtigen Vorgang nennt Darwin die na- 
türliche Auslese oder natürliche Zuchtwahl, indem er 
ihn der künstlichen Zuchtwahl vergleicht, welche der 
Mensch beständig bei der Cultur der Hausthiere und Cultur- 
pflanzen ausübt. Wenn wir die letztere Thätigkeit, die soge- 
nannte Züchtung, näher ins Auge fassen, so finden wir, dass 
der Zweck des Züchters sich nicht darauf beschränkt, besonders 
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brauchbare, gute, ihm nützliche Rassen zu erhalten und fortzu- 
pflanzen, sondern auch dahin sich erweitert, noch bessere, noch 
nützlichere Spielarten zu schaffen, zu erziehen, oder wie man 
sich kurz ausdrückt, die Rasse zu veredeln. Diesen Zweck er- 
reicht der Züchter lediglich dadurch, dass er zur Nachzucht, 
zur Fortpflanzung nur die besten und tüchtigsten Individuen 
benutzt, oder, wenn er einen speciellen Züchtungszweck verfolgt, 
nur diejenigen, welche die ihm wünschenswerte Eigentümlich- 
keit in besonderem Grade entwickelt zeigen. So nimmt der 
Gärtner die Samen zur Aussaat nur von den besten und stärk- 
sten Samenpflanzen. Der Landwirt sucht aufs Sorgfältigste 
zur Nachzucht nur diejenigen Thiere aus, die sich von den 
übrigen derselben Heerde durch Grüsse oder Schnelligkeit oder 
Kraft oder irgend eine besondere, ihm erwünschte individuelle 
Eigenschaft auszeichnen. Diese individuellen Vorzüge erscheinen 
dann gewöhnlich bei den Nachkommen wieder und zwar meist 
bei allen in ungleichem Grade. Werden daun von diesen wie- 
der diejenigen zur Erzeugung der nächsten Generation ausge- 
sucht, welche jene Eigenschaft am deutlichsten ausgeprägt 
zeigen, und so fort, so wird der Vorzug bei den Nachkommen 
noch stärker hervortreten, und wenn dieselbe sorgfältige Aus- 
wahl viele Generationen hindurch fortgesetzt wird, so erscheinen 
schliesslich die späten Nachkommen in so hohem Grade ver- 
edelt, haben einen gewissen Vorzug oder eine Summe vorzüg- 
licher Eigenschaften so sehr entwickelt, dass die neu entstandene 
Form nicht mit dem viel unvollkommenem alten Stammvater 
zu derselben Art zu gehören scheint. Die Differenzen zwischen 
den verschiedenen Rassen sind dann so gross geworden, dass 
wir sie unbedingt als ganz verschiedene Arten oder sogar als 
verschiedene Gattungen anschen würden, wenn wir nicht wüssten, 
dass sie aus einer und derselben Stammart durch fortgesetzte 
Abänderung entstanden und durch Zwischenstufen mit derselben 
verbunden sind. Die Mehrzahl unserer Hausthiere ist in dieser 
Weise schon so weit von der wilden Stammform abgewichen, 
dass wir über die letztere ganz im Unklaren sind. 

Genau derselbe Vorgang, den der Mensch hier zu seinem 
Nutzen willkürlich hervorruft und leitet, derselbe findet nach 
Darwin bei den wilden, im Naturzustände befindlichen Thieren 
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und Pflanzen fortwährend zum Nutzen und zur beständigen Ver- 
vollkommnung dieser Geschöpfe selbst statt. Neue vollkommenere 
Rassen entstehen fortwährend und veredeln sich im Kampfe um 
das Dasein, während die unvollkommeneren Rassen (ebenso wie 
die alten Stammformen) zurücktreten , erlöschen und aus- 
sterben. Die Auslese der besten und tüchtigsten Individuen zur 
Nachzucht, welche bei der künstlichen Zuchtwahl nach des 
Menschen Willen und Absicht erfolgt, dieselbe wird im Natur- 
zustände, bei der natürlichen Züchtung, durch die Noth Wen- 
digkeit der Wechselbeziehungen zwischen allen Or- 
ganismen erreicht, durch die Bedingungen, welche der Kampf 
um das Dasein einem jeden auferlegt. Die Veränderung der 
Art fällt aber nicht, wie bei der künstlichen Auslese, zum Vor- 
theile des Menschen aus, sondern zum Vortheile der veränder- 
lichen Thiere und Pflanzen selbst. Das Ringen um die Existenz 
ist so allgemein, die Wechselwirkung aller Organismen so com- 
plicirt, die Zahl der in Mitbewerbung befindlichen Individuen 
so gross, dass nur die besonders bevorzugten Individuen den 
Kampf bestehen können, während die bei weitem grössere Zahl 
der schwächeren und unfähigen zu Grunde geht. Ganz un- 
streitig muss aus diesem allgemeinen Vorgänge, wenn man ihn 
im Grossen und Ganzen betrachtet, eine beständige, allmähliche 
Veränderung der ganzen lebenden Welt, eine progressive 
Metamorphose, eine fortschreitende Umformung und Ver- 
edelung aller Organismen, mit Nothwendigkeit folgen. Die 
niedrigeren unvollkommeneren Formen werden beständig er- 
löschen, die höheren vollkommeneren fortdauern, und diese wer- 
den selbst wieder einer noch grösseren Anzahl von noch voll- 
kommeneren Formen durch fortdauernde Variation und Ausein- 
audergehen in neue Spielarten den Ursprung geben. 

Dass auf diesem Wege noch fortwährend Varietäten und 
Rassen entstehen, gibt jeder Zoologe und Botaniker zu; denn 
die Variationsfähigkeit der Arten ist unbeschränkt. Die meisten 
treten nur der weiteren Ausdehnung dieses Vorganges ent- 
gegen, welche Darwin behauptet, indem er auf ganz dieselbe 
Weise auch neue Arten und Gattungen entstehen lässt und 
weiterhin nach Analogie schliesst, dass auf dieselbe Weise 
auch Gattungen aus Familien und Familien aus Klassen her- 
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vorgegangen seien. Freilich sind wir nicht im Stande, diese 
letzteren Schlüsse durch directe Beobachtung zu beweisen, denn 
obgleich die natürliche Züchtung fortwährend und überall thätig 
ist, und jede günstige Chance benutzt, welche die Variation der 
Arten und der Kampf um das Dasein tlir die Entstehung neuer 
selbstständiger Formen darbietet, so wirkt sie doch andrerseits 
sehr langsam und allmählich, und erfordert meistens sehr lange 
Zeiträume, um das Resultat dieser beständigen Umformung un- 
serem Auge sichtbar zu machen. Die natürliche Züchtung 
scheint auch zur Hervorbringung einer so selbstständigen Form, 
dass sie als gute Art betrachtet werden kann, weit längere Zeit 
zu brauchen, als die künstliche Züchtung, bei welcher viele 
Umstände die Befestigung der neuen Form viel mehr begünsti- 
gen. Wenn aber schon viele Generationen nöthig sind, um eine 
neue Art durch allmähliche Veränderung entstehen zu lassen, so 
übersteigen ohne Zweifel die Zeiträume, welche nöthig sind, 
um aus einer einzigen Stammform eine ganze Gattung oder 
Familie oder gar eine ganze Klasse hervorgehen zu lassen, 
vollständig unsere Fassungskraft. Für eine solche Entwickelungs- 
reihe sind Epochen erforderlich, welche nicht Hunderte und 
Tausende, sondern Hunderttausende und Millionen von Jahren 
umfassen. Die gesammte Erdgeschichte selbst aber vom Auf- 
treten der ersten und einfachsten organischen Urform, bis zu 
der reichen und mannigfaltigen Fonnenreihe der jetzigen Pflan- 
zen- und Thierwelt herab setzt sich erfahrungsgemäss wieder 
aus einer erstaunlich langen Reihe von solchen Epochen zu- 
sammen. Vor den Ewigkeiten dieser Zeiträume, welche wir 
zwar annähernd abschätzen, aber nicht anschaulich uns vor- 
stcllen können, tritt das letzte Moment derselben, die vielen 
Jahrtausende nämlich, seit denen der Mensch als das jetzige 
Endglied der Schöpfungskette auftrat, völlig verschwindend zu- 
rück. Darüber belehren uns die unwiderleglichen Erfahrungen 
der Geologie. 

Wenngleich nun aus diesem Grunde der directe Beweis 
für die Entstehung grosser Artengruppen aus einer einzigen Art 
gegenwärtig noch nicht durch unmittelbare Beobachtung zu 
liefern ist, so kennen wir doch eine grosse Summe von That- 
sachen, welche für die Wahrheit der Darwinschen Theorie 



Digitized by Google 




Uober die EntwickelunpBthcoric Danvin’s. 



23 



in Überzeugender Weise Zeugnis« ablegen. Ganze Reihen der 
wichtigsten Naturerscheinungen lassen sich ohne dieselbe gar 
nicht erklären, und finden durch dieselbe eine ebenso einfache, 
als harmonische Erklärung. Dahin gehört vor allem die stufen- 
weise fortschreitende Entwickelung, welche in der 
Reihenfolge der auf einander folgenden Erdperioden die orga- 
nische Bevölkerung derselben durchläuft. In den ältesten ali- 
gelagerten Erdschichten, in denen überhaupt noch deutlich er- 
kennbare Reste erhalten siud, hat man überall nur sehr wenige 
und sehr einfach organisirte Vertreter von einzelnen grossen 
Hauptabteilungen des Thier- und Pflanzenreichs entdeckt. Wenn 
man von da an Stufe fUr Stufe in der Sehichtcnfolge aufwärts 
steigt, so bemerkt man, wie diese niedrigen, unvollkommenen 
Geschöpfe durch zahlreichere, höhere, vollkommenere Formen 
verdrängt werden. Nicht nur wächst in jeder späteren, der 
Jetztwelt näher liegenden Epoche die Zahl der Organismen im 
Ganzen, sondern es werden auch die einfachen Formen mehr 
und mehr durch eomplicirtere und mehr differenzirte ersetzt. 
So z B. finden wir von der Gruppe der Wirbeltiere in den älte- 
sten, Fossilien führenden Gesteinen nur unvollkommene Knorpel- 
fische vor. Späterhin treten an deren Stelle höhere Fische, 
welche der Mehrzahl der jetzt lebenden Knochenfische sieh mehr 
und mehr nähern. Auf Jene folgen dann die Amphibien (La- 
byrinthodonten), späterhin die Reptilien, besonders colossale und 
vielgestaltige Eidechsen, und erst nachdem diese kaltblütigen 
Vierfüsser eine sehr langsame und lauge andauernde Vervollkomm- 
nung bis zu vogelähnlichen Formen, den fliegenden Eidechsen, 
und bis zu schwerfälligen, l’achydermen ähnlichen Riesen, den 
Dinosauriern, durchgemacht, treten endlich in den jüngeren Erd- 
formationen die höheren Wirbelthicrc auf, die warmblütigen 
Vögel und Säugetiere. Auch von diesen letzteren sind anfangs 
nur känguruhartige Beutelthierc vorhanden, die auf der tiefsten 
Stufe der Ausbildung in dieser Klasse stehen, nnd erst sehr 
allmählich entwickeln sieh ans denselben die höheren, vollkomme- 
neren Säugethiere, welche endlich in der Ausbildung der menschen- 
ähnlichen Affen und zuletzt der Menschen selbst ihre höchste 
Stufe erreichen. 

Nach Allem, was wir von den frühesten Zeiten menschlicher 
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Existenz auf der Erde wissen, sind wir zu der Annahme be- 
rechtigt, dass auch der Mensch weder als eine gewappnete 
Minerva aus dem Haupte des Jupiter hervorgesprungen, noch 
als ein erwachsener stlndenfreier Adam aus der Hand des Schöpfers 
hcrvorgegangen ist, sondern sich nur äusserst langsam und all- 
mählich aus dem primitiven Zustande t Iberischer Rohheit zu den 
ersten einfachen Antängen der Cultur emporgearbeitet hat. 
Dafür sprechen ausser verschiedenen durch die neuere Geologie 
und Alterthumsforschung an das Licht geforderten Thatsachen 
ganz besonders die neueren Entdeckungen auf dem Gebiete der 
vergleichenden Sprachforschung. Auch die Sprache trat nicht 
mit einem Male plötzlich und unvermittelt als der viclgliedrige 
Organismus auf, den der Mensch gewöhnlich als besonderen 
Vorzug seiner Natur vor der tbierischen rühmt. Vielmehr ent- 
stand auch die Sprache erst allmählich aus wenigen einfachen, 
thierisch-rohen Lauten, die zur Bezeichnung der nächstliegen- 
den Gegenstände und Bedürfnisse dienten. In wenig vollkomme- 
nerer Form verharrt die Sprache auch heute noch bei einigen 
Naturvölkern niedersten Ranges. Sehr langsam wuchs die Zahl 
dieser Ausdrücke; erst allmählich wurden sie zu Worten, noch 
später zu einfachen Sätzen verbunden. Wie lange aber mag es 
gedauert haben, che sich aus dieser einen oder diesen wenigen 
einfachen Ursprachen durch fortschreitende Entwickelung und 
Differcnzirung die vielfach verschiedenen Sprachstämme und 
Zweige entwickelten, welche die vergleichenden Linguisten nach 
ihrer näheren und entfernteren Verwandtschaft ebenso in ein 
baumförmig verzweigtes System ordnen, wie dies die 
Zoologen und Botaniker mit den Familien der Thiere und 
Pflanzen thun. Wie die Verwandtsclüiftsbeziehungen der letzteren, 
sind auch die der Sprachen nur aus dem Prineip der gemein- 
samen Abstammung und der fortschreitenden Ent- 
wickelung zu erklären und zu verstehen. Dasselbe Gesetz 
des Fortschritts finden wir dann weiterhin in der historischen 
Entwickelung des Menschengeschlechts überall wirksam. Ganz 
natürlich! Denn auch in den bürgerlichen und geselligen Ver- 
hältnissen sind es wieder dieselben Principicn, der Kampf um 
das Dasein und die natürliche Züchtung, welche die Völker un- 
widerstehlich vorwärts treiben und stufenweise zu höherer Cultur 
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eroporheben. Rückschritte im staatlichen und socialen, im sitt- 
lichen und wissenschaftlichen Leben, wie sie die vereinten selbst- 
süchtigen Anstrengungen von Priestern und Despoten in allen 
Perioden der Weltgeschichte herbeizuführen bemüht gewesen 
sind, können wohl diesen allgemeinen Fortschritt zeitweise 
hemmen oder scheinbar unterdrücken ; je unnatürlicher, je ana- 
chronistischer aber diese rückwärts gerichteten Bestrebungen 
sind, desto schneller und energischer wird durch sie der Fort- 
schritt herbeigefillirt, der ihnen unfehlbar auf dem Fusse folgt. 
Denn dieser Fortschritt ist ein Naturgesetz, welches keine 
menschliche Gewalt, weder Tyrannen- Waffen noch Priester- 
Flüche, jemals dauernd zu unterdrücken vermögen. Nur durch 
eine fortschreitende Bewegung ist Leben und Entwickelung mög- 
lich. Schon der blosse Stillstand ist ein Rückschritt, und jeder 
Rückschritt trägt den Keim des Todes in sich selbst. Nur dem 
Fortschritte gehört die Zukunft! 

Wie die Thatsache der fortschreitenden Entwickelung sich 
aus Darwin ’s Theorie vollkommen erklärt, so verhält es sich 
auch mit der anderen, nicht minder wichtigen Thatsache, dass 
alle Geschöpfe, welche jetzt leben und welche jemals gelebt haben, 
zusammen ein eiuziges grosses Ganzes bilden, einen einzi- 
gen uralten, weitverzweigten Lebensbaum, dessen sämmtliche 
Theile bis in die feinsten Verzweigungen hinein nirgends isolirt, 
nirgends durch scharte Lücken getrennt, sondern überall durch 
Zwischenglieder und Uebergänge unmittelbar verbunden sind. 
In dieser Beziehung bildet das Studium der fossilen ausgestor- 
benen Thierc und Pflanzen eine nothwendige Ergänzung zu der 
Naturgeschichte der heutigen Lcbewclt. Denn viele Lebewesen, 
welche in ihrer äusseren Körperform und inneren Organisation 
heutzutage weit verschieden zu sein scheinen, werden aufs 
Innigste durch eine Kette vermittelnder Zwischenforuieu ver- 
bunden, deren Existenz zum Theil weit, weit in der Erdgeschichte 
zurückliegt. Will man daher ein sogenanntes natürliches System 
der Lebewesen aufstellen, so müssen nothwendig die fossilen aus- 
gestorbenen Formen ebenso wie die jetzt noch lebenden berück- 
sichtigt werden. Erst wenn dies geschieht, erscheint das ganze 
natürliche System als ein einziger grosser, organisch gegliederter 
Körper, als ein weitverzweigter Baum, dessen sämmtliche Zweig- 
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gruppen, Abtheilungen und Unterabtheilungen durch strahlenförmig 
auseinandergehende Verbindungslinien verknüpft sind. Diese auf 
den ersten Blick so Überraschende Thatsache liisst sich durch keine 
andere Hypothese erklären, als durch Darwin’s Annahme 
einer gemeinsamen Abstammung. Der mächtige, weitverzweigte 
Baum, unter dessen Bilde man sieh das natürliche System stets 
am klarsten vorstellt, erhält dann seine volle Bedeutung als 
grosser gemeinsamer natürlicher. Stammbaum aller Thiere und 
Pflanzen, und das Wort Verwandtschaft bleibt nicht, wie 
bisher, ein blos bildlicher Ausdruck, welcher den Grad der 
Aehulichkeit oder Unähnlichkeit zwischen lebenden Wesen an- 
deuten soll, sondern gewinnt seiue volle ursprüngliche, sachliche 
Bedeutung wieder, indem er uns die gemeinsame Abstammung 
derselben von einem Stammvater, ihre wirkliche Bluts-Ver- 
wandtschaft, enthüllt. Längst schon hat man die näheren 
oder entfernteren Aehnlichkcits-Beziehungen, welche die neben 
und unter einander geordneten Gruppen verbinden, mit jenem 
Ausdruck der „natürlichen Verwandtschaft“ bezeichnet, ohne zu 
ahnen, dass das vermeintliche Bild das wahre Wesen jener Be- 
ziehungen in der einzig richtigen Weise ausdrückt. 

Ebenso wie uns Darwin’s Hypothese so den Schlüssel 
zum Räthsel der Verwandtschaft liefert, so erklärt sic auch die 
meisten anderen Erscheinungen der organischen Natur in ebenso 
einfacher als schlagender Weise, 60 z. B. die merkwürdigen 
Verhältnisse in der geographischen Verbreitung der Thiere 
und Pflanzen, die Erscheinungen der Arbeitstheilung, des Ge- 
nerationswechsels, der Metamorphose, die Bedeutung der soge- 
nannten rudimentären Organe, die morphologisch ebenso 
höchst wichtig, als physiologisch gänzlich werthlos sind, endlich 
vor Allem die höchst wichtige dreifac he Parallele zwischen 
der embryologischen, der systematischen und der 
palaeontologigehcn Entwickelung der Organismen. 
Auf diese dreifache parallele Stufenfolge, die ich für einen der 
stärksten Beweise der Wahrheit der Entwickelungstheorie halte, 
hier näher einzugehen, ist leider durch die zugemessene Zeit 
nicht gestattet. Diese und noch viele andere höchst interessante 
Phänomene, die von den früheren Naturforschern als „curiose 
Natnrspiele“ angestaunt wurden, erscheinen uns ohne die Ent- 
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wickelnngstbeorie als seltsame, unbegreifliche Rätbsel, während 
sie durch dieselbe aus einem und demselben Gesichtspunkte 
sich erklären. 

Freilich dürfen wir nun aber andrerseits nicht vergessen, 
dass Darwin’s Entwickelungstheorie keineswegs ein reifes, 
fertiges, abgeschlossenes Lehrgebäude bildet; vielmehr liefert sie 
nur die Grundlinien eines zukünftigen und gibt den ersten 
mächtigen Anstoss zu einer durchgreifenden Reform des be- 
stehenden. Viele Lücken und schwache Stellen des jungen auf- 
strebenden Baues erleichtern den zahlreichen Gegnern den An- 
griff sehr. Andrerseits sind uns gewiss noch sehr viele Be- 
ziehungen ganz oder fast ganz unbekannt, die doch vielleicht 
von nicht minderem Gewichte tlir die Entstehung der Arten 
sind, als die von Darwin allzu einseitig betonte natürliche 
Züchtung im Kampfe um das Dasein. Nicht weniger einfluss- 
reich, als diese Wechselbeziehungen dürften in vielen Fällen 
die von Darwin doch wohl allzu sehr vernachlässigten äusseren 
Existenzbedingungen der anorganischen Natur sein, Klima und 
Wohnort, geographische und topographische Verhältnisse, denen 
sich die Charaktere der Organismen in sehr vielen Beziehungen 
anpassen. 

Ein anderer und wohl der wichtigste Mangel der Darwin- 
schen Lehre liegt darin, dass sie uns für die spontane Ent- 
stehung oder Urzeugung des einen oder der wenigen aller- 
ältesten Stammorganismen, aus denen sich alle anderen ent- 
wickelten, keine Anhaltspunkte liefert. War es eine einfache 
Zelle, eine solche, wie sie noch jetzt an der zweifelhaften Grenze 
von Thier- und Pflanzenreich als selbstständige Wesen zahl- 
reich existircn, oder eine solche, wie sie die Eier aller Or- 
ganismen zu irgend einer Zeit darstcllen? Oder war es in 
noch früherer Zeit blos ein einfaches, belebtes, der Ernährung, 
Fortpflanzung und Entwickelung fähiges Schleimklümpchen, 
ein Moner, ähnlich gewissen amöbenartigen Organismen, die 
noch nicht einmal die Organisationshöhe einer Zelle erreicht 
zu haben scheinen? 

Auf diese und viele anderen Fragen gibt auch der nene 
Aufschwung der Entwickelungstheorie durch Darwin keine 
Antwort. Indess erscheint das gewiss nicht befremdend, wenn 



Digitized by Google 




28 



Ueber die Entwickeluugstheorie Darwin's. 



man bedenkt, dass erst vor vier Jahren diese Untersuchungen 
durch Darwin’s epochemachende Arbeiten in jene fruchtbare 
Bahn hineingelenkt wurden, während die Mehrzahl der früheren 
Naturforscher bisher ein völlig entgegengesetztes Ziel verfolgt 
hat. Deshalb hat Darwin’s neue Schöpfungstheorie auch gerade 
unter den älteren Naturforschern zahlreiche und manche be- 
deutende Gegner gefunden. Wenn wir aber au die grösste 
Entdeckung zurlickdenken, die der Mensch je gemacht hat: an 
die Auffindung des Gravitations - Gesetzes der Himmelskörper; 
und wenn wir bedenken, wie diese jetzt allgemein anerkannte 
Entdeckung Ne wton ’s ihrer Zeit nicht allein von vielen Priestern 
und Laien, sondern selbst von sehr bedeutenden Philosophen 
und Naturforschern wie z. B. von Leibnitz, als eine verderb- 
liche., revolutionäre, ketzerische Irrlehre verdammt und verfolgt 
wurde, so werden wir uns wahrlieh nicht wundern, wenn der- 
selbe ohnmächtige Bannfluch auch die Entwickelungstheorie 
Darwin’s trifft, diesen gewaltigsten naturwissenschaftlichen 
Fortschritt unserer Zeit, der für die organische Natur Aebnliches 
zu leisten verspricht, als Newton’s Gravitations-Gesetz für die 
anorganische geleistet hat. 

Und so schliesse ich denn, von der Wahrheit der Ab- 
stammungstheorie so fest, als Darwin selbst überzeugt, diesen 
unvollkommenen Versuch einer kurzen Darstellung derselben, 
indem ich die Worte anfilhre, mit denen der Uebersctzer Dar- 
win’s, Bronn, obwohl selbst nur sehr bediugt der Theorie zu- 
stimmend, das Werk am Schlüsse empfiehlt: „Die Möglichkeit, 
nach Darwin’s Theorie alle Erscheinungen in der organischen 
Natur durch einen einzigen Gedanken zu verbinden, aus einem 
einzigen Gesichtspunkte zu betrachteu, aus einer einzigen Ur- 
sache abzuleiten, die Möglichkeit, eine Menge bisher vereinzelt 
gestandener Thatsachen den übrigen aufs Innigste anzuschlies- 
sen, und als nothwendige Ergänzungen derselben darzulegen, 
die Möglichkeit, die meisten Probleme daraus auf’s Schlagendste 
zu erklären, drücken ihr den Stempel der reinen Wahrheit auf, 
und berechtigen zu der Erwartung, auch die für diese Theorie 
noch vorhandenen grossen Schwierigkeiten endlich zu überwinden.“ 
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„Und umzu9cbaffen das Geschaffne, 

Damit sich’s nicht zum Starren waffne, 

Wirkt ewiges lebend’ges Thun 

Und was nicht war, nun will es werden, 

Zu reinen Sonnen, farb’gen Erden, 
ln keinem Falle darf es rulm.“ 

„Es soll sich regen, schaffend handeln, 

Erst sich gestalten, dann verwandeln; 

Nur scheinbar steht’s Momente still. 

Das Ew’ge regt sich fort ln allen: 

Denn Alles muss in Nichts zerfallen. 

Wenn es im Sein beharren will!“ 

Goethe. 
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Unter den hervorragenden Geistestbaten, welche die lange 
Entwickelungsgeschichte der menschlichen Erkenntnis in ge- 
sonderte Abschnitte scheiden, sind wenige von weiterer Bedeu- 
tung und von tieferem Einfluss gewesen, als das Weltsystem 
des Copernikus. Beinahe anderthalb Jahrtausende hatte die 
sphärische Astronomie des Alexandriners l’tolemäus die ge- 
bildete Menschheit beherrscht. In vollkommener Uebereinstim- 
mung mit dem unmittelbaren sinulichcn Augenschein galt nach 
dem Ptolcmäisehen System unsere mütterliche Erde als die feste, 
unerschütterliche Mitte des Weltganzen, um welche Sonne, Mond 
und Sterne in eoncentrischen Kreisen sieh drehen. Ihre Bewe- 
gung geschieht von Osten nach Westen, wie es ja Jedermann 
täglich unmittelbar wahrnehmen kann. In der christlichen Welt 
aber musste diese Weltanschauung um so festere Wurzel ge- 
winnen, als sie auch mit dem Wortlaute der Bibel trefflich Uber- 
einstimmte. „Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde“, be- 
ginnt das erste Buch Mosis. Und der IG. Vers des ersten Ka- 
pitels sagt: „Und Gott machte zwei grosse Lichter: ein grosses 
Licht, das den Tag regiere, und ein kleines Licht, das die Nacht 
regiere, dazu auch Sterue. Und Gott setzte sie. an die Feste 
des Himmels, dass sie schienen auf die Erde.“ 

Was konnte in der That fester und sicherer stehen, als das 
I’tolemäische System? „Wölbt sich der Himmel nicht da dro- 
ben? Liegt die Erde nicht hier unten fest? Und steigen freund- 
lich blinkend, ewige Sterne nicht herauf?“ Konnte nicht jeder 
vernünftige Mensch mit Augen sehen und mit Händen greifen, 
dass die Erde unerschtlttert fest da bleibt, wo sie steht, und 
dass Sonne, Mond und Sterne sich um diese Weltmitte thatsäch- 
lich herumdrehen? Und wie schön stimmte diese Anschauung 
zu der Stellung des Menschen in der Natur! War ja doch der 
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Mensch, dieses wahre „Ebenbild Gottes“, dieses letzte Ziel und 
dieser höchste Endzweck der Schöpfung, ebenso der eigentliche 
Beherrscher und das Hauptstttck der Erde, wie die Erde der 
Mittelpunkt und das HauptstUck der Welt! 

Da erschien nach der langen finsteren Nacht des traurigen 
Mittelalters die Morgenröthc des sechszehnten Jahrhunderts mit 
ihren gewaltigen Fortschritten und hinimelstllrmenden Umgestal- 
tungen auf allen Gebieten menschlichen Wissens und Glaubens. 
Und aus dieser Morgenröthc erhob sieh als Stern erster Grösse 
der Deutsche Copernikus, dessen Schrift „über die Umwäl- 
zungen der Himmelskreise“ („de revolutionibus orbium coele- 
stium“) selbst die grösste Umwälzung, die durchgreifendste Re- 
volution in der ganzen damaligen Weltanschauung berbcifUbrte. 
Zwar erlebte Copernikus die Wirkung seiner grossartigen 
That nicht, da das erste gedruckte Exemplar seines Werkes 
ihm erst in seiner Todesstunde zu Gesicht kam. Aber zahlreiche 
eifrige Schiller und Anhänger halfen dasselbe allerorten ver- 
breiten, und bald verschafften Kepler und Galilei dem co- 
pernikanischen Systeme den vollständigsten Sieg. Vergebens 
versuchte Tycho de Rrahe, ein ebenso ausgezeichneter Beob- 
achter, wie unklarer Denker, das Ptolemäische System zu retten, 
oder wenigstens durch Verschmelzung desselben mit dein Co- 
pernikanischen einen beide Theile befriedigenden Mittelweg zu 
finden. Die Einfachheit und Klarheit der Behauptungen von 
Copernikus, Kepler und Galilei war so einleuchtend, ihre 
mathematischen strengen Beweisführungen so überzeugend, dass 
bald jedem denkenden und vorurtheilsfreien Forscher die ge- 
waltige Thatsache klar werden musste: Die Erde bewegt sich! 
Sie dreht sich täglich von Westen nach Osten um ihre Axe! 
Sie ist ein Stern unter den Sternen, ein Planet unter den übri- 
gen Planeten, welche mit ihr sich um den gemeinsamen Mittel- 
punkt der Sonne drehen; und um die Erde wandelt nur ein 
einziger Trabant, der Mond! 

Wir können uns kaum eine Vorstellung von der Wirkung 
machen, welche diese gewaltigen Fortschritte der Natur-Erkennt- 
niss auf die Menschheit des sechszehnten und siebzehnten Jahr- 
hunderts ausübten, die eben erst vom langen Schlafe des Mittel- 
alters zu erwachen begann. Nicht allein die rohe und ungcbil- 
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Ucte Masse nahm an den neuen Lehren den grössten Anstoss, 
welche die ganze Welt auf den Kopf zu stellen schienen und 
der unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmung so schnurstracks zu- 
widerliefcn. Nein, auch kenntnissreichc und denkende Männer 
vermochten sich nicht von den alten, fest eingewurzelten Ueber- 
liefcrungcn zu trennen. Und selbst manche von den Einsichts- 
vollsten, welche die Wahrheit des Copernikanischen Systems 
zugestehen mussten, ftirckteten von der Verbreitung dieser Wahr- 
heit die schlimmsten Folgen, und suchten daher diese möglichst 
zu beschränken. Insbesondere fürchteten sie die nothwendig 
damit verbundene Erschütterung allgemein herrschender kirch- 
licher Lehren; und in der That mussten mächtige Glaubenssätze 
nothwendig dadurch umgestürzt werden, und die Bibel in vielen 
wichtigen Punkten ihre allgewaltige Autorität cinbtlsscn. Vor 
Allen waren es daher hcrrschsüchtige Priester, welche dem Co- 
pernikanischen Systeme den heftigsten Widerstand entgegen- 
setzten, und durch die Machtsprüehc dogmatischer Glaubenssätze 
ihren gefährlichen Widersacher zu vernichten suchten. I)ic 
ganze sittliche Weltordnung und somit auch die Sittlichkeit im 
Menschenleben sollte mit dem Ptolemäischeu Systeme zu Grunde 
gehen. Mit Feuer und Schwert mussten die verderblichen 
Ketzer ausgerottet werden, welche solche unsittliche Lehren 
verbreiteten; und cs ist allbekannt, welchen Scharfsinn dabei 
die christliche Inquisition in Erfindung der entsetzlichsten Folter- 
qualen zu Ehren Gottes entwickelte. Der greise Galilei, der 
grösste Genius seiner Zeit, musste Jahre lang im Kerker der 
römischen Inquisition schmachten, wöchentlich einmal die sieben 
Russpsalmcu Davids beten, und knieend vor unwissenden Mön- 
chen, die Hand aufs Evangelium gestützt, die ewigen Wahr- 
heiten abschwören, welche er aufs Klarste erkannt hatte. Aber 
sein stolzes Wort: „Sie bewegt sich doch!“ („E pur si muovcl“) 
unmittelbar nach der Abschwörungsformel gesprochen, als er 
sich wieder erhob, ist seitdem der Wahlspruch aller Forscher 
geworden, die mit rücksichtslosem Mutlic den natürlichen Wahr- 
heiten im Kampfe gegen Aberglauben und Pricsterhcrrschaft 
frei Bahn brechen. 

Vergebens blieben auf die Dauer alle Versuche, der Erde 
Stillstand zu gebieten. „Sic bewegt sich doch!“ Aber anhal- 

Iliecktl, gea. pop. Vorträge. I. 3 
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tcmlcr und ziilier Widerstand wurde den Lehren des Copcrni- 
kus, Kepler und Galilei von vielen einflussreichen Seiten 
noch sehr lange geleistet, und er erhöh sieh milchtig und ver- 
doppelt von Neuem, als der grosse Engländer Newton die 
grösste aller menschlichen Entdeckungen, diejenige des Gravita- 
tions-Gesetzes machte, und in der Schwerkraft, in der Massen- 
anziehung, die ebenso einfache als grossartige mechanische Ur- 
sache der thatsächlich von Jenen erkannten Plancten-Bcwc- 
gungen naehwies. In diesem Gesetze wurde die neue, mecha- 
nische Weltanschauung so fest und so unumstösslieh begründet, 
ein unabänderliches Naturgesetz so klar und einfach als die 
wirkende Ursache des Kreislaufs der Wcltkörpcr nachgewiesen, 
dass nothwendig von Neuem die Pricstcrhcrrschaft alle Kräfte 
aufhieten und alle Federn springen lassen musste, um diese 
furchtbare, aller Offenbarung Hohn sprechende „Irrlehre“ zu be- 
kämpfen. Und auch hier waren cs neben den unwissenden und 
fanatischen Mönchen hochgebildete und tiefdenkende Männer, 
welche den freien Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntniss 
zu unterdrücken versuchten. Das zeigt am besten der berühmte 
Philosoph Leihnitz, welcher New ton’s Gravitations-Gesetz 
verdammte, weil es die natürliche Religion untergrabe und die 
geoffenbartc verläugne. 

Auf das Lebhafteste werden wir an diese Gegensätze und 
Kämpfe in der Gegenwart erinnert durch die Theorie Dar- 
win’s und die durch ihn angelächte mächtige Bewegung. 
Zwar scheiut zunächst der Gegenstand dieser Theorie, die Frage 
von der Entstehung der Arten im Thier- und Pflanzenreiche, 
ein weit engeres Interesse zu beanspruchen, als die Rotation 
des Erdkörpers und die Bewegungen der Planeten. Jede ein- 
gehendere und umfassendere Betrachtung jener Frage zeigt aber 
bald, dass sie mindestens auf gleich grosse Bedeutung Anspruch 
hat, und dass sich die Sclcctions-Thcoric des Engländers Dar- 
win der Gravitations-Theorie seines grossen Landsmannes New- 
ton würdig an die Seite stellen kann. Es wird dies klar durch 
die Erwägung der entscheidenden Bedeutung, welche Dar- 
win’s Lehre für die gesammte sogenannte „Schöpfungs- 
geschichte“ und spceiell für die Schöpfungsgeschichte des 
Menschen besitzt. 
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Darwin beansprucht zwar in seinem berühmten Werke') 
zunächst nur die Frage zu lösen : „Wie entstanden die verschie- 
denen Formen von Thicrcn und Pflanzen, welche wir allgemein 
als Arten oder Spccies unterscheiden?“ Allein diese Frage ist 
auf das engste mit zwei anderen Fragen von der höchsten lie- 
dcutung verknüpft, welche zugleich mit jener gelöst werden 
müssen, nämlich erstens der allgemeinen Frage: „Wie entstand 
überhaupt das Leben, die lebendige Formcnwelt der Organis- 
men?“ und zweitens der besonderen Frage: „Wie entstand das 
Menschengeschlecht?“ s ) 

Die erste dieser beiden Fragen , diejenige von der ersten 
Entstehung lebendiger Wesen, kann empirisch nur entschieden 
werden durch den Nachweis der sogenannten Urzeugung oder 
Generatio acquivoca, d. h. der freiwilligen oder spontanen 
Entstehung von Organismen der denkbar einfachsten Art. Sol- 
che sind die Moneren (Protogenes, Protamoeba, Protomyxa, 
Vampyrelia), vollkommen einfache mikroskopische Schleimklümp- 
chen ohne alle Struktur und Organisation, welche sich ernähren 
und (durch Thcilung) fortpflanzen '*). Ein solches Moner, näm- 
lich der von dem berühmten englischen Zoologen Iluxley ent- 
deckte und ßathybius llaeckelii genannte Ur- Organismus, 
bedeckt in Form einer zusammenhängenden dicken Schleimdecke 
die grössten Tiefen des Oceans, zwischen 3,000 und 30,000 Fuss ,r> ). 
Zwar ist die Urzeugung solcher Moneren bis jetzt noch nicht 
sicher beobachtet; sie hat aber an sieb nichts Unwahrschein- 
liches, und muss aus allgemeinen Gründen für den Anfang der 
lebendigen Erdbevölkerung, als Ausgangspunkt des Thier- und 
Pflanzenreichs, nothwendig angenommen werden 4 ). Diese An- 
nahme ist lediglich eine unabweislichc Forderung der folge- 
richtig schliessenden Vernunft. Die andere von jenen beiden, 
mit Darwin’s Lehre nothwendig verknüpften Fragen, diejenige 
von der natürlichen Entstehung des Menschengeschlechts, soll 
uns hier allein beschäftigen. 

Die Lösung beider Fragen galt bisher den meisten Natur- 
forschern für so schwierig, dass sic sich gar nicht an dieselben 
heranwagten, oder aber ihre Zuflucht zur Annahme von uns 

1) Die zu diesem und dem folgenden Vortruge gehörigen Anmer- 
kungen 1 — 17 stehen auf S. 96—98. 
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gänzlich unbekannten, besonderen Grundkräften der Natur 
nahmen. Sehr viele erklärten sogar ihre Lösung für ganz un- 
möglich und behaupteten, dass die Entstehung der lebendigen 
Naturkörper überhaupt nicht auf natürlichen Ursachen beruhe, 
also auch nicht von der Naturwissenschaft erkannt werden könne. 
Vielmehr könne dieselbe allein durch die Annahme einer Uber 
und ausserhalb der Natur stehenden schöpferischen Kraft er- 
klärt werden, welche die gemeinen, natürlichen Kräfte der Ma- 
terie, die physikalischen und chemischen Kräfte, beherrsche und 
in ihren Dienst nehme. Einige dachten sich diese unbekannte, 
räthselhaftc und entschieden übernatürliche .Schöpfungskraft als 
die Eigenschaft eines persönlichen, mehr oder weniger menschen- 
ähnlichen Schöpfers; Andere nannten sie „Lebenskraft, zweck- 
thätiges organisches Princip, oder zweckmässig wirkende End- 
ursache (Causa finalis)“ u. s. w. 

Es bedarf kaum eines Hinweises darauf, dass auch die 
Schöpfungsgeschichten der Religionsichren bei den verschiedenen 
Völkern stets mit den letztgenannten übernatürlichen und mysti- 
schen Vorstellungen übcrcinstimmen. So verschieden dieselben 
im Einzelnen lauten mögen, so stimmen sie doch alle darin 
überein, dass sic die erste Entstehung des Lebens auf der Erde, 
die Entstehung der Thier- und Pflanzcnarten und vor Allem 
die Entstehung des Menschengeschlechts als einen übernatür- 
lichen Vorgang auffassen, welcher nicht einfach durch tnecha- 
nische Ursachen, durch physikalische und chemische Kräfte be- 
wirkt werden könne, vielmehr einen unmittelbaren Eingriff einer 
zweckmässig wirkenden und bauenden schöpferischen Persönlich- 
keit erfordere. 

Nun liegt aber der Schwerpunkt von Darwin’s Lehre — 
gleichviel ob er von diesem grossen Naturforscher bereits be- 
stimmt so ausgesprochen wurde oder nicht — darin, dass der- 
selbe die einfachsten mechanisch wirkenden Ursachen, 
rein phys i k al is eh - c h cm ische Naturvorgänge, als voll- 
kommen ausreichend nachweist, um jene höchsten und schwie- 
rigsten aller Aufgaben zu lösen. Darwin setzt also an die 
Stelle einer bewussten Schöpferkraft, welche zweckmässig und 
planvoll die organischen Körper der Thierc und Pflanzen auf- 
baut und zusammensetzt, eine Summe von sogenannten blinden, 
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zweck- und planlos wirkenden Naturkriifiten. An die Stelle 
eines willkürlichen Schöpfungsaktes tritt ein noth- 
wendiges Entwickelungsgcsetz. Mithin wird die weit- 
verbreitete Vermenschlichung (der Anthropomorphismus) 
der göttlichen Schöpfungskraft widerlegt, d. h. die 
falsche Anschauung, dass die letztere irgend eine Aehnliehkeit 
mit der menschlichen Wcrkthiitigkeit zeige. 

Freilich musste gerade durch diese Folgerungen Darwin’s 
epochemachendes Werk den grössten Anstoss und den heftigsten 
Widerspruch bei allen denjenigen erregen, welche der Ansicht 
sind, dass ohne jene unwissenschaftliche Annahme eines über- 
natürlichen Schöpfungsaktes die ganze sogenannte „sittliche 
Weltordnung“ zu Grunde gehe. Einerseits empörten sich daher 
alle Naturforscher, welche einen absoluten Unterschied zwischen 
lebloser und belebter, zwischen anorganischer und organischer 
Natur aufstclltcn, und welche ftir die Vorgänge auf dem leblosen 
oder anorganischen Gebiete (z. B. für die Planetenbewegungen 
und die Erdbildung) ausschliesslich mechanisch wirkende Ur- 
sachen oder blinde, bewusstlose Naturkrilfte (Causaceffi- 
cicntes), für die Vorgänge auf dem belebten oder organischen 
Naturgebiete dagegen (in der Thier- und Pflanzenwelt) daneben 
noch zweckthätig wirkende Ursachen oder bewusste schöpferische 
Arbeitskräfte (Causae finales) annahmen. Andrerseits ge- 
sellten sieh zu diesen Naturforschern diejenigen Priester, denen 
durch Darwin’s Theorie der Angelpunkt ihrer Herrschaft ge- 
fährdet erschien. Zwar vergingen nach dem Erscheinen von 
Darwin’s reformatorischem Werke noch einige Jahre, ehe diese 
Empörung allgemein wurde, weil Darwin selbst kluger Weise 
den wichtigsten Folgcschluss seiner Lehre, die Entwickelung 
des Menschen aus niederen Thicren, nicht in sein Werk auf- 
genommen, und weil er auch die Frage von der ersten Ent- 
stehung des Lebens bei Seite geschoben hatte. Nachdem aber 
bald darauf jener bedeutendste und weitreichendste Folgcschluss 
von ausgezeichneten und ninthvollcn Naturforschern, namentlich 
von Huxlcy*), Carl Vogt 6 ) und Ludwig Büchner 7 ) 
öffentlich ausgesprochen, und auch eine mechanische Entstehung 
der ersten Lebensformen als nothwendige Ergänzung von Dar- 
win’s Lehre behauptet wurde, da erhob sich mit ganzer Macht 
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der Sturm, dessen Wlithen noeh aut' lauge Zeit hinaus die 
Cultunvelt sjialten und mit dem Siege der Entwiekelungslebre 
endigen wird. 

Wieder sind eS dieselben Drobungen und Befürchtungen, 
wie zu Zeiten des Copernikus und Galilei, welche dem 
rücksichtslosen Fortschritte der wissenschaftlichen Erkcnutniss 
eutgcgcngcrufcn werden. Mit den Glaubenssätzen, welche durch 
letztere vernichtet werden, soll nicht allein die Religion, sondern 
auch die Sittlichkeit zu Grunde gehen. Indem die Wissenschaft 
die crlösungsbedürftige Menschheit von den tyrannischen Fesseln 
des Aberglaubens und der Autoritäts-Herrschaft befreit, soll sie 
der allgemeinen Anarchie und dem Ruin aller bürgerlichen und 
gesellschaftlichen Ordnung in die Iländc arbeiten. Wie aber 
damals, im sechszehntcn Jahrhundert, die neue Lehre von der 
Planctcubcwcgung um die Sonne der mächtige Hebel eines ganz 
ungeheuren Fortschritts in der wahren Naturerkenntniss und da- 
durch zugleich in der gesummten Civilisation wurde, so wird auch 
Darwin’s Lehre von uns als der Morgenstern einer neuen Pe- 
riode in der menschlichen Kulturgeschichte begrüsst werden 
müssen, einer Periode, welche die Jetztzeit weiter überflügelt, 
als diese die dunkelste Zeit des Mittelalters hinter sieh ge- 
lassen hat. 

In den sechs Jahren, welche seit dem Erscheinen von Dar- 
win’s Werk verflossen, sind so zahlreiche kleinere und grössere 
Schriften Uber dasselbe veröffentlicht worden, dass wir wohl die 
Grundzüge seiner Lehre als allgemein bekannt voraussetzen 
dürfen '*). Wir können hier um so mehr uns einer ausführlichen 
Darstellung derselben entziehen, als dieselbe schon in den 
meisten Beziehungen sehr eingehend besprochen worden ist*), 
und als unser eigentlicher Gegenstand nur einen eiuzigen Folgc- 
schlnss der Lehre, die natürliche Entstehung des Menschen- 
geschlechts durch allmähliche Entwickelung betrifft. Dennoch 
müssen wir, bevor wir auf diese Frage selbst eingehen, notli- 
weudig Einiges Uber die Begründung der Darwinschen 
Lehre selbst und ihren nothwendigen Zusammenhang mit un 
serem Gegenstände sagen. 

Wie es nämlich bereits von einer Anzahl der namhaftesten 
Schriftsteller, und zwar eben so wohl Anhängern als Gegnern 
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der Dur win 'sollen Theorie, ausgeführt worden ist, erscheint 
dieselbe mit der Annahme einer allmählichen Entwickelung des 
Menschengeschlechts aus niederen Wirbclthieren so unzertrenn- 
lich verknüpft, dass die eine Lehre ohne die andere nicht ge- 
dacht werden kann. Diese Erwägung ist von der allergriissten 
Wichtigkeit Entweder sind die verwandten Arten der Thiere 
und ebenso der Pflanzen, also z. 15. alle Species einer C'lasse, 
alle Vögel oder alle Farnkräuter, Nachkommen einer und der- 
selben Stammform, aus einer gemeinsamen ursprünglichen Vogel- 
form oder Farnform durch allmähliche Umwandlung im Laufe 
sehr langer Zeiträume entstanden — und dann ist zweifellos 
ebenso der Mensch aus niederen Säugethiercn, Affen, früher 
Halbaffen, und noch früher Bcutclthicren, Amphibien, Fischen 
u. s. w. durch allmähliche Umbildung entstanden. Oder aber 
dies ist nicht der Fall: die einzelnen Thier- und Pflanzen- Arten 
sind selbstständig erschaffen worden, und dann ist ebenso der 
Mensch, unabhängig von anderen Säugethiercn, erschaffen wor- 
den. Indem wir aber an eine solche übernatürliche „Schöpfung“ 
glauben, nehmen wir unsere Zuflucht zu einem unbegreiflichen 
Wunder, und verzichten somit auf ein wirkliches Verstäudniss 
und auf eine wissenschaftliche Erklärung jener wichtigsten 
Naturproeesse. Wenn wir nun die allgemeine Wahrheit der 
Darwin 'sehen Theorie erweisen können, so folgt daraus von 
selbst mit Nothwcndigkeit unsere Annahme einer Abstammung 
des Menschen von niederen Wirbclthieren, und wir sind einer 
besonderen lleweisftihrung llir letztere im Grunde schon voll- 
ständig enthoben. 

Bekanntlich behauptet Darwin’s Theorie, dass diejenige 
Achnlichkcit, welche wir in der gesummten Organisation von 
Thiereu oder Pflanzen irgend einer natürlichen Artcugruppe, 
z. 15. einer Familie oder einer Klasse, wahrnehmeu, eine auf 
Blutsverwandtschaft beruhende Familien-Achnlichkeit sei, und 
dass der Ausdruck „Verwandtschaft“, mit dem man ge- 
wöhnlich diese Achnlichkcit der Formbildung bildlich bezeich- 
net, in derThat nicht eine blos bildliche, sondern eine wahr- 
haft sachliche Bedeutung habe. Die formverwandten 
Arten sind nach Darwiu blutsverwandt. Wenn das wahr 
ist, so muss das sogenannte „natürliche System“, in welches 
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die Naturforscher die verschiedenen Arten nach dem höheren 
oder geringeren Grade ihrer Achnlichkcit einreihen, der wirk- 
liche Stammbaum der Organismen sein. 

Bei der ausserordentlichen Wichtigkeit, welche diese Vor- 
stellung für den Gegenstand unseres Vortrages besitzt, müssen 
wir dieselbe an einem Beispiele erläutern. Gehen wir aus von 
einem allbekannten Hausthierc, z. B. der Hauskatze. Alle ver- 
schiedenen Formen der Hauskatze werden von den Natur- 
forschern als Abkömmlinge eines einzigen uralten Stammvaters 
angesehen und demgemäss in einer einzigen Art oder Specics 
(der „Felis domestica“) vereinigt. Die Gattung Katze oder Felis 
umfasst aber ausser der Hauskatze auch noch viele andere Ar- 
ten, z. B. den Löwen, Tiger u. s. w. Alle diese verschiedenen 
Arten der Gattung Katze oder Felis stimmen in ihrer Körper- 
form, in der Bildung ihres Gebisses und ihrer Ftlsse so sehr 
Itherein, dass wir sie eben deshalb als Arten oder Spccies einer 
einzigen Gattung (Genus) betrachten. Daraus schliessen wir 
aber wiederum auf eine gemeinschaftliche Abstammung aller 
verschiedenen Katzenarten von einer einzigen uralten gemein- 
samen Stammkatze. Der Löwe (Felis leo), der Tiger (Felis 
tigris), der Puma (Felis coneolor), der Leopard (Felis leopar- 
dus), die wilde Katze (Felis catus), die Hauskatze (Felis do- 
mestica) sind späte Nachkommen von verschiedenen Zweigen 
jener alten, längst ausgestorbenen Stammkatzenform. Ebenso 
betrachten wir die Gattungen Katze und Hyäne, welche wir in 
der Familie der katzenartigen Raubthierc (Felina) vereinigen, 
als Desccndcntcn (Nachkommen) einer einzigen katzenartigen Raub- 
thierform, welche noch in einer weit früheren Zeit der Erd- 
geschichte lebte, als die alte Stammkatze. In gleicher Weise 
stammen alle in der Familie der hundeartigen Raubthierc (Ca- 
nina) vereinigten Gattungen und Arten von einer hundeartigen 
Stammform ab, alle bärenartigen (Ursina) von einer bärenar- 
tigen, alle marderartigen (Mustelina) von einer marderartigen 
Stammform u. s. w. 

Wenn wir nun in dem natürlichen System der Thierc 
noch weiter aufwärts steigen, und alle letztgenannten Familien- 
Gruppen vergleichen, so entdecken wir bei allen Raubthicren, 
bei allen katzenartigen, lmndcartigen, marderartigen, bären- 
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artigen Thicren u. s. w. eine solche Ucbereinstimmung in den 
wichtigsten zoologischen Merkmalen, namentlich in der Form 
des Gebisses und der Fllsse, und so deutliche Unterschiede von 
allen übrigen Silugethieren, dass wir eben deshalb alle jene 
„Familien“ zu einer natürlichen grösseren Gruppe, zu der Ord- 
nung der Raubthicre (Carnivora) vereinigen. Sind wir aber 
Anhänger Darwin’s, so drücken wir durch diese Vereinigung 
den genealogischen Gedanken aus, dass alle diese Raubthicre 
ihren gemeinsamen Ursprung von einer einzigen Raubtbicr- 
Stammform ableitcn. Natürlich muss dieser Stammvater der 
ganzen Ordnung wiederum viel älter sein, als seine späteren 
Nachkommen, die einzelnen Stammväter der vorher genannten 
Raubthier - Familien. 

In gleicher Weise wie wir für alle Raubthiere eine ge- 
meinsame Stammform annehmen können, so gilt dies auch für 
jede andere Ordnung der Säugethiere, für die Ordnung z. B. 
der Nagethiere, der Affen, der Halbaffen, der llufthiere, der 
Walfische, der Beutelthiere u. s. w. Alle diese verschiedenen 
Ordnungen der Säugethier-Klassc stimmen überein in der eigen- 
tümlichen Ernährung des neugeborenen Jungen durch die Milch 
der Mutter, woher eben diese Klasse ihren Namen hat. Ferner 
stimmen alle Säugethiere ' überein und unterscheiden sich da- 
durch zugleich von allen Vögeln und von allen tiefer stehenden 
Wirbclthieren (Reptilien, Amphibien, Fischen) in einer Anzahl 
wichtiger Merkmale ihres inneren Baues. So z. B. ist der 
Unterkiefer der Säugethiere sehr viel einfacher gebaut, als der 
aus zahlreichen Knochen zusammengesetzte Unterkiefer der 
Vögel und Reptilien; wogegen derjenige der letzteren durch 
einen besonderen, den Säugetieren fehlenden Sticlknochcn am 
Schädel eingelenkt ist. Ferner besitzen die Vögel und Rep- 
tilien in ihren Blutzellen einen Kern, während dieser den 
Säugetieren fehlt. Bei der letzteren Klasse ist der Schädel 
durch zwei Gclcukhöcker mit dem ersten Halswirbel verbunden, 
bei den ersteren dagegen durch einen einzigen. Aus diesen 
und vielen anderen Gründen stimmen alle Säugethiere, so 
verschieden sie auch sonst sein mögen, unter sich doch mehr 
überein, d. h. sic sind näher verwandt mit einander, als 
irgend ein Säugetier mit einem Vogel oder einem Reptil. 
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Ebenso zeigen alle Viigel einerseits, alle Reptilien andererseits 
unter sieb viel grossere Uebcrcinstimraungen , als irgend ein 
Vogel mit irgend einem Reptil. Diese Untersehicde und Ueber- 
einstimmungen drückt der zoologisehe Systematiker dadureb 
aus, dass er alle Säugetbier-Ordnungen in der einen Klasse der 
Säugethiere vereinigt, alle Vögel -Ordnungen in der Klasse der 
Vögel, alle Reptilien -Ordnungen in der Klasse der Reptilien. 
Wir aber erblicken mit Darwin hinter diesem systematischen 
Ausdrucke die wichtige Thatsache, dass alle Säugethiere von 
einem gemeinsamen uralten SUugcthier * Stammvater ihren 
Ursprung herleitcu, alle Vögel von einem uralten Stammvogel, 
alle Reptilien von einer gemeinschaftlichen Reptilicn-Stummiörm. 

Indent wir in dieser Weise in dem natürlichen System 
der Thierc (und cs gilt dasselbe ebenso auch von den Pflanzen) 
aufwärts steigen, erheben wir uns von deu engeren, tiefer 
stehenden und jüngeren Formengruppen allmählich zu deu 
weiteren, höher stehenden und älteren Formengruppen, den 
Stammformen der erstcren. Wir gelangen so von den Arten 
zu den Gattungen von den Gattungen zu den Familien, von 
diesen zu den Ordnungen und von den Ordnungen zu den 
Klassen. Jede höhere Gruppe ist eine Vielheit von mehreren 
niederen untergeordneten Gruppen. Jede höhere Gruppe ist 
nach unserer genealogischen Auffassung des natürlichen Sy- 
stems ein älterer Ast des Stammbaums und die darunter ste- 
henden untergeordneten niederen Gruppen sind jüngere Zweige 
und Acstchcn jenes Astes. Wenn überhaupt Lamarck’s 
und Darwin’s Abstammungslehre richtig ist, so sind zweifel- 
los alle diejenigen Pflanzen oder Thierc, die wir in einer ein- 
zigen Klasse vereinigen, Nachkommen oder Desecndcnteu einer 
einzigen gemeinsamen Stammform. Wir können aber auch 
noch wenigstens einen Schritt weiter gehen und schliesslich 
mit ziemlicher Sicherheit eine gemeinsame Abstammung auch für 
alle diejenigen Klassen der Thierc (und ebenso der Pflanzen) 
behaupten, welche in allen wesentlichen Merkmalen ihrer Or- 
ganisation so sehr Ubereinstimmen , dass die Naturforscher 
seit dem Anfänge unseres Jahrhunderts, nach Här's und Cu- 
vier’s Vorgänge, sic in einem sogenannten Kreise oder Typus 
vereinigt haben. 
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Ein solcher Kreis oder Typus, richtiger Stamm oder 
Phylum genannt, ist der Stamm der Wir bclth icre (Vertcbrata), 
zu welchem die Klassen der Säugethicre, Vögel, Reptilien, Am- 
phibien und Fische gehören. Einen zweiten Stamm bilden die 
Weicht liiere (Mollusca), die Klassen der Kracken (Cephalo- 
poden), Schnecken, Muscheln und Taschein (Brachiopodcn). Ein 
drittes Phylum setzt sieh aus den Klassen der Iuscctcn, Spinnen, 
TausendfUsse und Krebse zusammen; das ist der Stamm der 
Gliederthiere (Arthropoda). Tn jedem dieser drei Stämme ist 
der gesammtc Körperhau und die individuelle Entwickelungsweise 
so typisch und charakteristisch, dass wir darauf gestützt die 
Blutsverwandtschaft aller Glieder desselben mit Sicherheit be- 
haupten können: alle verschiedenen Wirbelthicre müssen von 
einer gemeinsamen Stammform, einem einzigen „Urwirbelthier“ 
abstanimen, ebenso alle Mollusken von einem „Urweiehthier“, 
alle Arthropoden von einem „Urglicderthier“. 

Die Thatsachen der vergleichenden Anatomie und Ent- 
wicklungsgeschichte, welche diese Blutsverwandtschaft aller 
Thicre eines Stammes, eines Phylum oder Typus, zweifellos be- 
gründen, sind für den Kenner derselben so überzeugend, dass er 
keine stärkeren Beweisgründe, als diese, für die Wahrheit der 
Abstammungslehre anerkennen kann. Was specicll die Wirbel- 
thicre betrifft, die uns hier vor allen anderen intcrcssiren, so 
stimmen sie z. B. alle libercin durch eine ganz eigentümliche 
Bildung und Lagerung ihres Skelets und ihres Nervensystems, 
wie sic bei keiner anderen Thiergruppe wieder vorkömmt. Das 
innere Skelet der Wirbelthicre besteht anfangs in allen Fällen 
aus einer centralen festen Axe, einem knorpeligen (später oft 
durch Knochen verdrängten) Stabe, welcher Rückensaite oder 
Rückenstrang (Chorda dorsalis) genannt wird und aus welchem 
sich die Wirbelsäule entwickelt. Von der einen (der dein Rücken 
zugewandten) Fläche dieses Wirbelstranges aus wachsen bogen- 
förmige Fortsätze nach dem Rücken zu empor, welche sich zu 
einem geschlossenen Rohre vereinigen, und in diesem Rohre 
liegt der wesentlichste Bestandteil des Nervensystems eingc- 
schlossen, das Rückenmark, welches alle Wirbeltiere ohne Aus- 
nahme besitzen, mul welches allen übrigen Thieren fehlt. Unter 
dem Rückenstrang dagegen liegt die Lcibeshöhle, welche den 
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Darm und dessen Anhänge, Lunge, Leber u. s. w. einsehliesst. 
Lediglich sehon aus diesen anatomischen Verhältnissen (ganz 
abgesehen von den .gleich zu erwähnenden Bestätigungen aus 
der Entwiekelungsgeschichte) lässt sich eine gemeinsame Ab- 
stammung aller Wirbclthicre mit der grössten Sicherheit annehmen, 
wenn überhaupt Darwin’s Lehre richtig ist. 

Die Thierklassen, welche nach Ausschluss der genannten 
drei Stämme, der Wirbclthicre, Weichthiere und Glicdcrthierc, 
in dem Thierrcich noch übrig bleiben, wurden von Bär undCu- 
vier in einem vierten und letzten Typus, dem Strahlthierc 
(lladiata) vereinigt. Das ist aber kein natürlicher Stamm, wie 
die drei vorhergehenden, sondern eine künstliche Vereinigung 
von mehreren sehr verschiedenen Stämmen oder Phylen. Nach 
dem gegenwärtigen Stande unserer zoologischen Kenntnisse muss 
diese Gruppe der Strahlthierc mindestens in vier verschiedene 
Stämme zerlegt werden, welche wir folgendermassen benennen: 
1. Ster nt liiere (Estrella oder Echinoderma), die vier Klassen 
der Seesterne, Seelilien, Seeigel und Seegurken; 2. Würmer 
(Vennes oder Helminthes), die zahlreichen Fonnen der „ eigent- 
lichen“ Würmer im Sinne der neuesten Zoologie, z. B. Platt- 
würmer, llundwttrmer, Mantclthiere, Ringelwürmcr u s. w.; 3. 
Pflanzenthiere (Zoophyta oder Coelcnterata). die vier Klassen 
der Schwämme, Korallen, Schirmqnallcn und Kammquallen; und 
endlich 4. Urthierc (Protozoa): die Wurzclfltsser (Rhizopoden), 
Schlcimpilze (Myxomyceten), • Geisselschwärmer (Flagellaten), 
Amocboidcn (Protoplasten) und viele andere Organismen nie- 
drigsten Ranges, auf der tiefsten Stufe von allen die Moneren. 

Von diesen vier niederen Thierstämmen sind die beiden 
Phylen der Stemthierc und Pflanzenthiere ebenso natürliche Ein- 
heiten von blutsverwandten Arten, wie die drei höheren Phylen. 
Weniger sicher ist dies von den Würmern und noch viel weniger 
von den Urthieren. Die Gruppe der Würmer enthält sehr ver- 
schiedenartige Formen, und unter diesen befinden sich auch die 
ursprünglichen Stammformen der höheren Thierstämmc. Die 
Wirbclthicre werden durch die Mantclthiere mit den Würmern 
in genealogische Verbindung gesetzt, die Weichthiere durch die 
Moosthiere, die Glicderthiere und Stcrnthierc durch die Ringcl- 
würmer und Sternwürmer. Dagegen hängen die Pflanzenthiere 
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wohl nur an der Wurzel mit den Würmern zusammen. Die Ab- 
teilung der Urthicrc oder Protozoen endlich, deren Stellung 
noch sehr unsicher ist, enthält einerseits die ursprünglichen 
Stammformen der Würmer und der Ptlauzcnthicre, anderseits 
aber auch eine sehr grosse Anzahl von sehr tief stehenden und 
unvollkommenen Organismen, die weder echte Thicrc noch echte 
Pflanzen sind, und die man daher am besten in einer besonderen 
neutralen Gruppe, in dem zwischen Thierreich und Pflanzenreich 
mitten inne stehenden Reiche der Urwesen (Protista) vereinigt. 
Jedenfalls lassen sich die systematischen Verhältnisse aller dieser 
Organismen-Gruppcn nur durch die Abstammungslehre erklären 
und begreifen. 

Das natürliche System der Thicre und Pflanzen, wie es 
von den Zoologen und Botanikern schon seit langer Zeit aufge- 
stcllt worden ist, erfüllt demgemäss nicht bloss den Zweck, die 
verschiedenen Formen nach dem grösseren oder geringeren Grade 
ihrer Achnlichkeit in viele neben und Uber einander gestellte 
Gruppen zu ordnen, und dadurch die Uchersicht der unendlichen 
GestaltenfUUe zu erleichtern; auch ist der ausschliessliche Zweck 
des natürlichen Systems der Organismen nicht bloss eine gedrängte 
Zusammenfassung unserer anatomischen Kenntnisse von ihren 
Formverhältnissen; vielmehr erhält dasselbe eine ungleich höhere 
und weitere Bedeutung dadurch, dass es uns die natürlichen 
Blutsverwandtschafts-Verhältnisse der Organismen enthüllt, dass 
es ihren wahrhaftigen und wirklichen Stammbaum darstcllt. 

Man pflegt gegenwärtig die Abstämmlings- Leb re (De- 
sccndcnz-Th corie), welche in dieser Weise das natürliche 
System der Organismen als ihren Stammbaum auffasst, gewöhn- 
lich ausschliesslich mit dein Namen Darwin’s zu verknüpfen; 
jedoch erfordert die geschichtliche Wahrheit die Anerkennung, 
dass schon zahlreiche Naturforscher vor Darwin denselben 
Grundgedanken erfasst und theilweis auch ausgeführt haben 3 ). 
Insbesondere waren es im Anfänge unseres Jahrhunderts die 
Naturphilosophen, an ihrer Spitze in Deutschland unser grösster 
Dichter, Wolfgang Goethe und der berühmte Lorenz Oken, 
in Frankreich Jean Lainarck und Geoffroy Saint-Ililaire 
(der Aeltere), welche vorzüglich durch vergleichend anatomische 
Untersuchungen geleitet, eine gemeinsame Abstammung der ver- 
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wandten Tliierfonnen behaupteten. So erhob sich Ooetlic schon 
1796 zu dem merkwürdigen Ausspruch: „Dies also hatten wir 

gewonnen, ungcschcnt behaupten zu dürfen, dass alle vollkom- 
meneren organischen Naturen, worunter wir Fische, Amphibien, 
Vögel, Säugcthicrc und an der Spitze der letzteren den 
Menschen sehen, alle nach Einem Urbilde geformt seien, das 
nur in seinen sehr beständigen Theilen mehr oder weniger hin und 
her weicht, und sich noch täglich durch Fortpflanzung 
aus- und umbildet.* Und an einer anderen Stelle sagt Goethe 
(1824): „Eine innere und ursprüngliche Gemeinschaft liegt aller 
Organisation zu Grunde; die Verschiedenheitdcr Gestalten 
dagegen entspringt aus den nothwendigen Beziehungs- 
Verhältnissen zur Aussenwelt, und man darf daher eine 
ursprüngliche gleichzeitige Verschiedenheit und eine unauf- 
haltsam fortschreitende Umbildung mit Hecht annehmen, 
um die ebenso constanten als abweichenden Erscheinungen be- 
greifen zu können.“ In diesen und anderen Worten Goethc’s 
sind deutlich die Grundzüge der Abstammung» -Lehre oder 
Dcscendcnz-Theoric (welche von Anderen auch Umwandlungs- 
Lehre oder Transmutations-Theorie genannt wird) zu erkennen. 
Oas Verdienst jedoch, diese äusserst wichtige Lehre zum ersten 
Malein Form einer selbstständigen und vollkommen durchdachten 
wissenschaftlichen Theorie veröffentlicht zu haben, gebührt. 
Lamarck, dessen 1809 erschienene „Philosophie zoologiquc**) 
wir der bahnbrechenden Revolutionslebrc des Copcrnikus an 
die Seite setzen können. 

Man hätte nun denken sollen, dass die Dcseendcnz-Thcorie, 
welche mit einem Male ein vollständig erklärendes Licht auf die 
bis dahin gänzlich unbekannte und dunkele Entstehung dcrThicr- 
und Pflanzen-Arten warf, alsbald nach ihrem Bekanntwerden 
eine gleiche Revolution, wie das System des Copcrnikus, in 
der gesummten wissenschaftlichen N’aturanschauung hätte hervor- 
bringen müssen. Allein dies war nicht der Fall. Vielmehr wurde 
die Abstammungslehre, welche doch die unentbehrliche und 
einzige erklärende Grundlage für die ganze wissenschaftliche 
Zoologie und Botanik bildet, in der ersten llälfte unseres Jahr- 
hunderts so wenig beachtet, dass sie im vierten und fünften De- 
cenuium desselben fast vergessen erschien. Dies liegt vorzüglich 
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einerseits an dem Mangel einer einheitlichen vergleichenden Bc- 
trachtung des organischen Natur-Ganzen und an einer aus- 
schliesslichen Vertiefung in die genaue Betrachtung des Ein 
zclnen, welche die Naturforscher jenes Zeitraums auszeichnete. 
Andererseits bereitete der Widerspruch gewichtiger Autoritäten 
der Verbreitung der neuen Lehre mächtigen Widerstand, und 
die einzelnen Zweige der Zoologie und Botanik, isolirt und aus- 
einandergerissen, empfanden noch nicht tief genug das Bedürfnis, 
durch den harmonisch erklärenden Grundgedanken der Desccn- 
denz-Theoric sich zu verbinden. 

Das ausserordentlich hohe Verdienst Charles Darwin’s. 
dessen 1850 erschienenes Werk „lieber die Entstehung der Arten 
im Thier- und Pflanzenreich durch natürliche Züchtung 4 ') plötz- 
lich die todtgesehwiegene Descendenz-Theorie zu neuem, kräftigen 
lieben erweckte, liegt nun nicht bloss darin, dass er dieselbe viel 
umfassender und vollendeter, als alle seine Vorgänger, ausführte, 
und sie mit allen inzwischen angesanimeltcn Beweismitteln der 
einzelnen zoologischen und botanischen Wissenschafts-Zweige 
ausrüstete. Vielmehr besteht ein zweites und noch grösseres Ver- 
dienst des grossen englischen Naturforschers darin, dass er zum 
ersten Male eine Theorie aufstclltc, welche den Vorgang der 
Arten-Entstehung mechanisch erklärt, d.h. auf physikalische 
und chemische Ursachen, auf sogenannte blinde, bewusstlos und 
planlos wirkende Naturkräfte zurltcktlllirt. Diese Theorie, welche 
das ganze Gebäude einer mechanischen Naturauffassung erst 
krönt und vollendet, ist die Lehre von der natürlichen Züch- 
tung oder Auslese (Sclcction naturalis), welche man kurz als 
Züchtungs-Lehre oder Sclcctions-Theorie bezeichnen 
kann. Diese Theorie ist der eigentliche „Darwinismus“, 
während es nicht richtig ist, unter diesem Namen die gesammte 
Abstammungs-Lehre oder Descendenz-Theorie zu verstehen. Will 
man die letztere durch den Namen ihres hervorragendsten Be- 
gründers bezeichnen, so muss sie „Lamarckismus“ heissen. 

Die blinden, bewusstlos und zwecklos wirkenden Natnr- 
kräfte, welche D arwi n als die natürlichen bewirkenden Ursachen 
aller der verwickelten und scheinbar so zweckmässig eingerich- 
teten Form-Erscheinungen im Thier- und Pflanzenreich nachweist, 
sind die Lebens-Eigenschaften der Vererbung oder Erblichkeit 
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und der Anpassung oder Veränderlichkeit. Diese beiden wich- 
tigen Lcbens-Eigeusehaften kommen allen Organismen, allen 
Thieren und l’flanzcn ohne Ausnahme zu und sind nur beson- 
dere Aeussernngen oder Theil-Erscheinungen von zwei anderen, 
allgemeineren Lebens-Thätigkeiten, den Funktionen der Fort- 
pflanzung und der Ernährung; und zwar hängt die An- 
passung auf das engste zusammen mit der Ernährung des Indi- 
viduums, die Vererbung dagegen mit der Fortpflanzung oder 
Vcrmehruug des Organismus. Wie nun aber die gesammten Er- 
nähruugs- und Fortpflanzungs-Erscheinungen rein mechanische 
Naturprocessc sind, und lediglieh durch physikalische und che- 
mische Ursachen bewirkt werden, so gilt ganz dasselbe natürlich 
auch von ihren so äusserst wichtigen und so gehcimnissvoll wir- 
kenden Theilcrschcinungen, den Funktionen der Anpassung und 
der Vererbung. Ausschliesslich die Wechselwirkung dieser beiden 
Funktionen, und die besonderen äusseren Umstände, unter denen 
ihre Wechselwirkung geschieht, sind die Ursachen der organi- 
schen Bildungen und Umbildungen. Unter jenen äusseren Um- 
ständen sind bei weitem am wichtigsten die Wechsel-Verhältnisse, 
in welchen jeder Organismus zu seiner organischen Umgebung 
steht, zu den Thieren und Pflanzen, welche mit ihm am gleichen 
Orte leben. Die Gcsammthcit dieser Wechselbeziehungen fasst 
Darwin unter dem Namen des „Kampfes nui das Dasein“ 
(Struggle for life) zusammen; man könnte sic auch „Ringen um 
die Existenz, Mitbewerbung um das Leben“ und am besten 
vielleicht „Wettkampf um die Lebensbedürfnisse“ nennen. 
In ungemein geistvoller, klarer und überzeugender Weise zeigt 
Darwin, wie wir uns alle organischen Bildungen, alle 
Form- und Bau- Verhältnisse der Organismen einfach erklären 
können als die uothwendigen Folgen der Wechselwir- 
kung von Anpassung und Vererbung im Kampfe um 
das Dasein. 

Da wir hier, wie bemerkt, nicht auf Darwin's Theorie 
selbst weiter cingchen können, wollen wir nur diesen letzten, 
so häufig ganz falsch aufgefassten Grundgedanken derselben scharf 
hervorheben und zugleich zum besseren Vcrstiindniss auf die 
äusserst wichtigen Aehnlichkeitcn und Unterschiede hinweisen, 
welche sich bei einer Vergleichung der natürlichen und 
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der künstlichen Züchtung ergeben. Durch die künstliche 
Auslese oder Züchtung ist der Landwirth und der Gärtner ebenso 
int Stande, neue Organismen-Forinen hervorzubringen, wie die 
Natur durch die natürliche Züchtung erzeugt. Die neuen Spiel- 
arten von Pflanzen, welche der Gärtner, und ebenso die neuen 
Rassen von Hausthieren, welche der Landwirth durch künstliche 
Züchtung hervorbringt, sind nicht weniger verschieden, als die 
sogenannten Arten oder Species, welche die verschiedenen Tliicre 
und Pflanzen int wilden Naturzustände darstellcn. Der Vorgang 
und die Mittel der Bildung sind in beiden Fällen dieselben; es 
sind die Processe der Züchtung oder Auslese. Denn auch der 
Mensch bedient sich bei der künstlichen, planmässigen Züchtung 
lediglich der beiden Erscheinungen der Erblichkeit und der 
Veränderlichkeit. 

Während nun so einerseits die Bildung und Umbildung der 
lebenden Formen bei der künstlichen und natürlichen Züchtung 
in gleicher Weise geschieht und auf gleichen Ursachen beruht, 
sind andererseits doch auch wesentliche Unterschiede zwischen 
beiderlei Zllchtungsvorgängen vorhanden. Die Wechselwirkung 
zwischen der Anpassung und Vererbung wird bei der künstlichen 
Zuchtwahl durch den planmässig wirkenden Willen des Menschen, 
bei der natürlichen Zuchtwahl durch den planlos wirkenden 
„Kampf um’s Dasein“ bedingt und geregelt. Die Umbildung 
und Neubildung der thierischcn und pflanzlichen Formen, welche 
die Zuchtwahl oder Auslese hervorruft, fallen bei der künstlichen 
Züchtung zum Nützen des züchtenden Menschen, bei der natür- 
lichen Züchtung dagegen zum Nutzen des gezüchteten Organismus 
aus. Ferner erzeugt die künstliche Züchtung in verhältniss- 
mässig sehr kurzer Zeit neue Formen, welche sehr auffallend 
uud bedeutend von der ursprünglichen Stammform der Voreltern 
abwcichcn; die natürliche Züchtung dagegen wirkt viel lang- 
samer und allmählicher umbildend ein. Daher sind aber auch 
die Veränderungen der organischen Form, welche durch die 
künstliche Züchtung erzeugt werden, viel unbeständiger und 
verlieren sich leicht wieder in folgenden Generationen, während 
die Produkte der natürlichen Züchtung weit beständiger sind 
und in langen Generations-Reihen sich glciclimässig erhalten. 

Selbst wenn nun Darwin auch nicht in der vollkonirac- 

II ae ekel, gen. pop. Vorträge. I. 4 
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ncn Weise, wie es geschehen ist, die Abstammungslehre durch 
seine Züchtungslehre ursächlich begründet und die Veränderung 
der Arten als nothwendige Folge der „natürlichen Züchtung“ 
nachgewiesen hätte, würden wir dennoch gezwungen sein, die 
Abstammungslehre, so wie Goethe und Lamarck sie bereits 
anssprachen, anzunehmen, weil sic die einzige Theorie ist, 
welche uns die Gesamnitheit der Erscheinungen in der orga- 
nischen Natur erklärt. Dahin gehören vor allen die Erschei- 
nungen, welche vor unser Auge treten in der Formen-Verwandt- 
schaft der verschiedenen Thier- und Pfianzenarten, oder in ihrem 
sogenannten Bauplan; ferner in ihrer geographischen und topo- 
graphischen Verbreitung, in ihrer individuellen Entwickelung 
und in ihrer historischen Entwickelung, wie sie uns durch die 
Versteinerungslehre oder Paläontologie bewiesen wird u. s. w. 
Vor allein aber ist da hervorzuheben die merkwürdige und höchst 
wichtige Achnlichkeit zwischen der individuellen und der paläon- 
tologischen Entwickelung der Organismen 10 ). Alle diese und 
zahlreiche andere wichtige Erscheinungen erklären sich lediglich 
durch den Grundgedanken der Lamarck’schen Abstammungs- 
lehre, durch die Annahme, dass alle verschiedenen Thier- uud 
PHanzenartcn die mannigfach veränderten Nachkommen einer 
einzigen oder einiger weniger, höchst einfacher Stammformen 
sind; Stammformen, welche nicht durch den Willen oder die plan- 
mässige Thätigkeit eines persönlichen Schöpfers, sondern durch 
Urzeugung oder Generatio acquivoca entstanden sind 1 *). Da 
nun alle uns bekannten allgemeinen Erscheinungsreihen im Leben 
der Thiere und Pflanzen vollkommen mit dieser Annahme über- 
cinstimmen, da keine einzige Erscheinung derselben widerstreitet, 
so sind wir vollkommen berechtigt, die Abstammungslehre oder 
Descendcnz-Theoric als ein grosses, allgemeines Inductions- 
Gesctz an die Spitze der organischen Naturwissenschaften, an 
die Spitze der Zoologie und Botanik zu stellen. 

Wenn nun so in der That die Abstammungslehre ein noth- 
wendiges und allgemeines Inductions-Gesetz ist, so ist die An- 
wendung derselben auf den Menschen nur ein ebenso nothwen- 
diges, besonderes Dcductions-Gesctz, eine Theorie, welche 
mit unvermeidlicher Nothwendigkeit aus der ersteren folgt. Da 
die philosophischen Ausdrücke Induction und Dcduction, auf 
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deren richtiges Verständnis« hier Alles ankömmt, vielfach miss- 
verstanden werden, so möge ein Beispiel zur Erläuterung dienen. 
Zur Zeit, als Goethe seine vergleichend-anatomischen Studien 
trieb, galt als der wichtigste anatomische Unterschied des Men- 
schen von den übrigen Säugethiercn der Mangel des Zwischen- 
kiefers beim Menschen. Der Zwischenkiefer (Os intermaxillare) 
ist der in Mitte zwischen beiden Oberkiefer-Hälften gelegene 
Knochen, welcher die oberen Schneidezähnc trägt. Da man bei 
allen übrigen Säugetliieren, die hierauf untersucht waren, einen 
Zwischenkiefer gefunden hatte, zog Goethe daraus den 
Inductionsschluss, dass dieser Knochen ein Gemeingut aller 
Siiugethierc sei. Da nun der Mensch in allen übrigen körper- 
lichen Beziehungen nicht wesentlich von den Säugetliieren ver- 
schieden ist, gelangte Goethe zu dem Deductionsschluss, dass 
auch der Mensch einen Zwischenkiefer besitzen müsse; und in 
der That gelang es ihm durch sorgfältige Untersuchung des 
menschlichen Schädels denselben aufzufinden, und so den that- 
sächliehen Beweis für seinen Deductionsschluss zu liefern. Die 
Dcduction ist somit ein Schluss aus dem Allgemeinen auf das 
Besondere, die Induetion dagegen ein Schluss aus dem Be- 
sonderen auf das Allgemeine. 

Wenn wir nun aus der Uel>creinstimmung aller Wirbel- 
tliierc in Form, Bau und Entwickelung den Schluss ziehen, dass 
alle Wirbelthiere von einer einzigen gemeinsamen Stammform 
abstammen, so ist dieser Schluss ein Inductionsschluss. Wenn 
wir aber dann die gleiche Abstammung auch für den Menschen 
behaupten, der in allen übrigen Beziehungen den Wirbelthieren 
im Wesentlichen gleicht, so ist dieser Schluss ein Deductions- 
schluss. Dieser Deductionsschluss aus dem Allgemeinen in’s Be- 
sondere ist um sicherer und fester, je sicherer und fester der 
vorhergehende, ihm zu Grunde liegende Inductionsschluss aus 
dem Besonderen in’s Allgemeine ist. Da nun aber in der That 
der letztere auf der breitesten indnetiven Basis ruht, so können 
wir auch den erstcren als eben so gesichert ansehen. Auf diese 
philosophische Begründung des menschlichen Stamm- 
baums ist das grösste Gewicht zu legen“). 

Die ausserordentlichen Fortschritte einerseits, welche in 
den letzten Jahren die vielen Untersuchungen über die Urge- 
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schichte und das Alter des Menschengeschlechts gemacht haben, 
die berühmten Untersuchungen Uber Pfahlbauten, Stein-, Bronze- 
und Eisen-Zeitalter u. s. w., sowie andererseits die iiusserst 
wichtigen Resultate der neueren vergleichenden Sprachforschung 
haben zahlreiche einzelne Tbatsachen an’s Licht gefördert, 
welche unseren obigen Dcductionsschluss bestätigen. Zoologen 
und Geologen, Alterthumsforscher und Geschichtschreiber, Sprach- 
forscher und Ethnographen reichen sich die Hand, um überein- 
stimmend jene so äusserst bedeutsame Theorie zu befestigen 
und im Einzelnen auszubauen. So wichtig und dankenswertb 
aber auch alle diese Beiträge zur Naturgeschichte des Menschen- 
geschlechts sein mögen, so können wir in denselben doch nur 
Bestätigungen oder Verilicationen unseres oben gezogenen l)e- 
dnctionsschlusses erblicken, welchen wir mit vollkommener 
Sicherheit aus dem allgemeinen Iuductions-Gesetz der Ab- 
stammungslehre abgeleitet haben. 

Welche Mittel besitzen wir nun, um den zoologischen 
Stammbaum des Menschgeschlechts, der Abstammungslehre 
gemäss, zu ergründen? Es sind dieselben Mittel, welche wir 
auch bei den übrigen Thicrcn zu diesem Zwecke in Anwendung 
bringen, vor allen die Vergleichung ihrer äusseren Gestalt und 
ihres inneren Baues, und sodann die Vergleichung ihrer Ent- 
wiekelungsgeschichte. In ersterer Beziehung brauchen wir nur 
nach der Stellung des Menschen im zoologischen System zu 
fragen. Denn dieses System selbst ist ja weiter nichts, als der 
einfachste Ausdruck für das Verhältniss der Blutsverwandtschaft, 
wie es sich aus der vergleichenden Anatomie, aus einer den- 
kenden Vergleichung der äusseren Gestillt und des inneren 
Baues ergibt. Und da sehen wir denn nirgends einen Zweifel 
darüber, dass der Mensch zur Klasse der Säugethierc gestellt 
werden muss, und dass er innerhalb dieser Klasse zu derjenigen 
engeren Gruppe gehört, welche die Zoologen „Discoplaeentalien“ 
uennen, d. h. Säugetiere mit einem Aderkuchen (Placenta) von 
Scheibcngcstalt (Diseus). Diese Gruppe umfasst fünf verschiedene 
Hauptabteilungen von der Rangstufe sogenannter Ordnungen, 
nämlich die Nagethiere, Insectenfresser, Fledermäuse, Halbaffen 
und Affen. Offenbar steht nun unter diesen fünf Ordnungen 
der Mensch viel näher derjenigen der Affen, als den vier übrigen, 
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ntul es kann sich daher nur noch uni die Frage handeln, 
ob der Mensch zur Ordnung der Affen selbst zu stcllcu sei, 
oder ob er das liecht habe, eine besondere Ordnung fllr sich 
neben der letzteren zu beanspruchen. Gleichviel, wie man diese 
untergeordnete Frage entscheiden möge, so bleibt doch sicher 
das Gesetz bestehen, dass unter allen Thicrcn die echten Affen, 
und zwar die schmalnasigen Affen der alten Welt oder die soge- 
nannten Catarrhinen, dem Menschen viel näher stehen, als alle 
übrigen Thierc. Ja, es konnte sogar Iluxley, auf die ge- 
nauesten vergleichend -anatomischen Untersuchungen gestützt, 
den hochwichtigen Satz aussprechen, dass die anatomischen Ver- 
schiedenheiten zwischen dem Menschen und den höchst stehen- 
den Affen (Gorilla, Schimpanse) geringer sind, als diejenigen 
zwischen den letzteren und den niedrigeren Affen 5 ). Für unseren 
menschlichen Stammbaum aber folgt hieraus unmittelbar der 
nothwendige Schluss, dass das Menschengeschlecht sich aus echten 
Affen allmählich entwickelt hat. 

Während diese äussert wichtige Thatsachc schon durch die 
vergleichende Anatomie allein mit hinreichender Sicherheit 
festgcstcllt wird, so erhält sie doch die wcrthvollstc und vollgül- 
tigste Bestätigung durch die Ergebnisse der vergleichenden 
Entwickelungs-Geschichte. Wenn wir die Entwickelung 
jedes menschlichen Einzelwesens oder Individuums von Beginn 
seiner individuellen Existenz an verfolgen, so können wir an- 
fänglich und bis auf lange Zeit hinaus nicht den geringsten 
Unterschied zwischen dem Menschen und den übrigen Säuge- 
thieren entdecken. Gleich allen anderen, besteht jeder Mensch 
in der ersten Zeit seiner Existenz aus einem einfachen Ei, einem 
kugeligen Eiweissklümpchen von nur */io Linie Durchmesser, 
das von einer feinen Haut umgeben ist und einen kleineren, 
ebenfalls aus einer eiweissartigen Masse bestehenden, kugeligen 
Körper umschlicsst, das Keimbläschen oder den Eikern. Das 
Menschen-Ei ist, wie jedes Säugethier-Ei und jedes thierische 
Ei überhaupt, eine einfache Zelle. Diese Zelle theilt sich in 
zwei Hälften, die sich abermals theilcn, und durch fortgesetzte 
Theiluug wird daraus ein Zellenhaufen, aus welchem sich der 
Keim oder Embryo bildet. Der letztere hat zunächst die Form 
einer einfachen kreisrunden, später geigentörmigen Scheibe, 
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die au» zwei Uber einander liegenden Zellschichten oder Blättern 
besteht. Erst ganz allmählich entstehen au» dieser äusserst ein- 
fachen Keimform durch eine lange Reihe von Veränderungen, 
Umbildungen und Ausbildungen alle die verschiedenen Theile 
und Organe, welche den Körper des erwachsenen Säugethiers 
zusammensetzen. Bis zu einer gewissen Zeit des Keimlebcns 
sind die Keime oder Embryonen aller Säugethierc, mit Inbegriff 
des Menschen, gleich geformt und höchstens durch ihre Grösse 
zu unterscheiden. Dann treten allmählich geringe, bald grössere 
Unterschiede ein, welche vollkommen der systematischen Gliede- 
rung der Klasse in Ordnungen, Familien, Gattungen u. s. w. 
entsprechen. Dabei ist es nun höchst bemerkenswerth, dass der 
menschliche Keim bis in eine sehr späte Zeit des Kcimlcbens 
hinein gar nickt von dem Keime der Affen verschieden ist, nach- 
dem schon längst die Unterschiede des Affenkeimes vom Keime 
der übrigen Säugethierc hervorgetreten sind. Erst später, gegen 
das Ende des Kcimlcbens, vor der Geburt, werden diejenigen 
Unterschiede erkennbar , welche den reifen Menschenkeim 
von dem reifen Keime der nächstverwandten schwanzlosen Affen 
unterscheiden. Auch nach der Geburt sind diese Unterschiede 
noch ziemlich geringfügig und treten erst allmählich bedeutender 
hervor, wenn der Mensch einerseits, der Affe andrerseits sieh 
mehr und mehr in seiner bestimmten Eigentümlichkeit aus- 
bildet. 

Die Entwicklungsgeschichte des menschlichen Individuums 
ist nun aber, wie die physiologischen Gesetze der Erblichkeit und 
der Veränderlichkeit deutlich nackweisen, ihrem eigentlichen 
Wesen nach eine kurze, gedrungene Wiederholung, eine Rccapi- 
tulation gewissermassen, von der Entwiekelungsgeschickte des 
zugehörigen blutsverwandten Thier-Stammes, also des Wirbelthier- 
StanuucB. Diese Stammesgeschichte, oder die sogenannte pa- 
läontologisehe Entwickelungsgesehiehte ist uns leider nur höchst 
unvollständig bekannt; denn die handgreiflichen Zeugnisse der- 
selben, die versteinerten Thier-Reste, siud uns im Ganzen nur 
äusserst spärlich erhalten worden, und wenu wir allein aus den 
Versteinerungen die Stammesgesehiehtc des Menschen erkennen 
sollten, würde es schlimm um dieselbe bestellt sein. Freilich sind 
diese uralten Beweisstücke an sieh äusserst werthvoll. Wir cut- 
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nehmen daraus die GrundzUgc der menschlichen Stammesge- 
sehiehte in den einzelnen Hauptperiodcn der vorraenschlichen 
Erdgeschichte. Aus der ältesten Periode, welche Überhaupt 
Wirhelthier-Vcrstcinerungen hinterlassen hat, aus der Silur/.eit, 
sind uns ausschliesslich Koste der niedersten Klasse, der Fische 
erhalten. Diese Klasse bleibt in der ganzen Primär-Zcit die 
herrschende, und erst einzeln gesellen sich in späteren Abschnitten 
derselben zu den Fischen die Amphibien, diejenigen Wirbclthicre, 
welche sieh zunächst aus den Fischen entwickelten. Noch viel 
später, in viel jüngeren Schichten der Erdrinde, welche während 
der Secundär-Zeit abgelagert wurden, begegnen uns die ver- 
steinerten Reste der drei höheren Wirbelthier-Klasscn, der Rep- 
tilien, VOgel und Säugethiere. Von den letzteren finden wir 
während der ganzen Secundär-Zeit ausschliesslich die niedere 
Abtheilung der Ileutelthiere oder Didelphicn (Känguruhs, Beutel- 
ratten etc.), aber noch keinen einzigen Vertreter von der höhe- 
ren Abtheilung der plaecntalen Säugethiere (Monodelphien). 
Diese letzteren, zu denen auch der Mensch gehört, erscheinen 
erst im Beginn eines dritten grossen Hauptabschnitts der Erd- 
geschichte, während der Tertiär-Zeit. Es werden uns also durch 
die Reihenfolge der vcrsteinertenWirbclthicr-Restc während dieser 
drei geologischen Geschichtsperioden äusserst wichtige Beweis- 
stücke lllr die uralte Stammesgeschichte des Menschengeschlechts, 
ftir die fortschreitende Entwickelung der Wirbelthicre von den 
Fischen bis zum Menschen geliefert. Natürlich erforderte dieser 
Entwickelungsgang ungeheuer lange Zeiträume, wie sie durch die 
Dicke der aus dem Wasser abgelagerten Erdschichten auch tliat- 
sächlich bewiesen werden. Wir messen die Dauer jener Haupt- 
perioden mit vollem Recht nicht nach Jahrhunderten, sondern 
nach Millionen von Jahrhunderten. 

So äusserst wichtig nun auch die Wirbclthicr-Vcrsteine- 
rungen als die unwiderleglichen ältesten Urkunden des mensch- 
lichen Stammbaums sind, so würden wir doch nicht im Stande 
sein, aus ihnen allein den menschlichen Stammbaum, so wie es 
im folgenden Vortrage geschehen wird, wiedcrherzustellcn. Es 
sind uns von den vielen tausend ausgestorbenen Wirbelthier- 
Arten, unter deuen sich auch unsere Ur-Ahnen befanden, nur 
äusserst wenige Arten durch glücklichen Zufall in versteinertem 
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Zustande erlialtcn worden, und auch vou diesen wenigen nur 
einzelne, besonders dazu geeignete härtere Theilc, Zähne, Knochen 
u. s. w. Da kommt uns aber nun als der getreueste und zu- 
verlässigste Bundesgenosse die Embryologie oder die Entwickc- 
lungsgeschichte des Individuums zu Hülfe, welche zur Paläon- 
tologie oder der Entwickclungsgeschichtc des Stammes, wie 
oben gezeigt wurde, in den innigsten Beziehungen steht. Die 
Reihenfolge vou verschiedenartigen Formen, welche jedes Indi- 
viduum irgend einer Thicrart von Beginn seiner Existenz an, 
vom Eie bis zum Grabe durchläuft, ist eine kurze und ge- 
drängte Wiederholung derjenigen Reihe von verschiedenen 
Arten-Formen, durch welche die Voreltern und Ur-Ahnen dieser 
Thier-Art während der ungeheuer langen geologischen Gcschichts- 
perioden hindurch gegangen sind 10 ). 

Auf Grund dieser unwiderleglichen handgreiflichen Zeug- 
nisse der Embryologie und Paläontologie, auf Grund des voll- 
ständigen Parallclismus dieser beiden Entwickclungsrcihcn, auf 
Grund endlich aller der damit übereinstimmenden Zeugnisse aus 
der vergleichenden Anatomie, aus der Lehre von der geographi- 
schen Verbreitung der Thiere u. s. w., sind wir im Stande, die 
Entwickelung des Menschengeschlechts aus niederen Wirl>el- 
thicren, zunächst aus Affen, weiterhin aus Bcutclthieren, aus 
Amphibien, Fischen u. s. w. mit voller Sicherheit zu behaupten, 
und den Stammbaum des Menschen mit annähernder Sicherheit 
so zu entwerfen, wie wir es in dem folgenden Vortrage ver- 
suchen werden. 

Die Naturwissenschaft verfolgt einzig und allein das Ziel 
der Wahrheit, und sie kann sich diesem Ziele einzig und 
allein auf dem untrüglichen Wege sinnlicher Erfahrung 
und denkender Schlussfolgerung aus der Erfahrung, nicht 
aber auf dem Irrpfadc angeblicher Offenbarungen nähern. Es 
ist der Naturwissenschaft gleichgültig, ob solche, auf sinnlicher 
Erfahrung beruhende Erkenntnisse den Neigungen, Wünschen 
und Gefühlen des Menschen angenehm oder widerwärtig, will- 
kommen oder abstossend erscheinen. Sie betrachtet daher mit 
Gleichgültigkeit den Sturm des Unwillens und des Abscheues, 
der sieh gegen die Entdeckung des menschlichen Stammbaumes 
erhoben hat. Doch können wir hierbei unsere persönliche Ucber- 
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/.eugung nicht verbergen, dass die Befürchtungen, welche selbst 
von wohlmeinenden und gebildeten Leuten gegen diese uner- 
messliche Erweiterung unserer Erkenntniss ausgesprochen werden, 
nicht begründet sind. Weit entfernt, eine Verschlechterung und 
Erniedrigung des Menschen hcrbeiznfiihren, wird die Erkenntniss 
seiner thicrisehcn Abstammung im Grossen und Ganzen nur zu 
seiner Verbesserung und Veredelung dienen, und den Fortschritt 
seiner geistigen Entwickelung und Befreiung in ungewöhnlichem 
Masse beschleunigen. 

Wir kehren hier zurück zu der Betrachtung, mit welcher 
wir unsern Vortrag begannen, zu der Vergleichung der Copcr- 
nikns -Newton’sehen Theorie mit der Lamarck- Darwinschen 
Theorie. Durch das Weltsystem des Copcrnikus, welches 
Newton mechanisch (durch die Gesetze der Schwere und der 
Massenanziehung) begründete, wurde die geoecntrische Welt- 
anschauung der Menschheit umgestossen, d. h. der Irrwahn, 
dass die Erde der Mittelpunkt der Welt sei, und dass die übri- 
gen Wcltkürper, Sonne, Mond und Sterne, nur dazu da seien, 
um sieh rings um die Erde herumzudrehen. Durch die Ent- 
wickelungstheorie des Lamarck, welche Darwin mechanisch 
(durch die Gesetze der Vererbung und der Anpassung) begrün- 
dete, wurde die anthropoccntrischc Weltanschauung der 
Menschheit umgestossen, d. h. der Irrwahn, dass der Mensch der 
Mittelpunkt des Erdenlebens, und die übrige irdische Natur, 
Thierc, Pflanzen und Anorganc, nur dazu da sei, um dem Men- 
schen zu dienen. 

Die Befürchtungen und Anschuldigungen, welche gegen 
das Weltsystem des Copcrnikus und gegen die Gravitations- 
Theorie des Newton allgemein erhoben wurden, haben sich 
als grundlos und ungerechtfertigt erwiesen. Statt die „sittliche 
Wcltordnung“ zu erschüttern, statt die Menschheit dem sittlichen 
und intcllcctucllen Verderben zuzuführen, hat sic dieselbe auf 
eine höhere Stufe der Erkenntniss der Wahrheit erhoben, und 
dadurch geläutert und veredelt. Sie hat die Culturvülker der 
finsteren Nacht des traurigen Mittelalters entrissen und sie dem 
Morgcnliehtc einer neuen Zeit entgegengeführt. Sie hat die 
Bande der Unwissenheit und die Fesseln des Aberglaubens zer- 
brochen, dureh welche herrschsüchtigc Priester und Fürsten ihre 
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Mitmenschen zu blinden Werkzeugen ihrer Willkür zu erniedri- 
gen strebten. Die Folterqualen der Inquisition, durch welche 
die beeinträchtigte Priesterkastc versuchte, die Anhänger der 
neuen Wahrheit abzuschrecken und niederzuhalten, haben nur 
dazu gedient, ihren Durchbruch zu beschleunigen und ihre An- 
erkennung zu verbreiten. 

Schicksal und Wirkung der Abstammungslehre von La- 
uiarck und der Züchtungs- Theorie von Darwin werden in 
mancher Beziehung wohl ähnlich sein. Aber unterstützt von den 
mächtigen Fortschritten der Neuzeit auf allen Gebieten der Na- 
turwissenschaft wird sich die La marck- Darwinsche Theorie 
und ihre Anwendung auf den Menschen schneller und allge- 
meiner die Herrschaft gewinnen, als die Copcrnikus-Newton’sche 
Theorie und ihre Anwendung auf die Erde. Viele günstige Um- 
stände treffen zusammen, um der Entwickelungslehre die Bahn 
zu ebnen. Unsere ganze Weltanschauung ist durch die colossalen 
Fortschritte der Chemie und Physik, der Zoologie und Botanik 
heute eine andere geworden. Durch die Eisenbahnen und Tele- 
graphen ist unser Massstab für Raum und Zeit völlig verändert. 
Durch die Spcctralanalysc und die verbesserten Mikroskope sind 
uns unendliche, früher ungeahnte Bahnen der Erkenntuiss er- 
schlossen worden. Durch alle diese Riesenschritte unserer fort- 
schreitenden Geistcs-Entwickelung sind wir vorbereitet, die grösste 
und folgenschwerste Entdeckung von allen zu begreifen, die 
Entdeckung von dqr natürlichen Entstehung und dem thicrisckcn 
Stammbaum des Menscheugeschlechts. Mächtig aufklärcud 
und dadurch veredelnd wird sic überall ciuwirken, und so die 
Menschheit mehr und mehr ihrem ewigen Ziele entgegen führen: 
durch das Licht der Wahrheit zum Glück der Freiheit. 
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Vortrag 

gehalten im November 1805 
in einem Privat kreise zu Jena. 
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„Irrthum verlässt uns nie; doch zieht ein hoher Bedürfnis« 

Immer «len strebenden Geist leise zur Wahrheit hinan. 

Schädliche Wahrheit, ich ziehe sie vor dem nützlichen Irrthum; 
Wahrheit heilet den Schmerz, den sie vielleicht uns erregt.“ 

Goethe. 
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Nachdem wir in dem vorhergehenden Vorträge zu der all- 
gemeinen Erkcnntniss gelangt sind, dass die Abstammungslehre 
auf den Menschen so gut wie auf alle übrigen Organismen ihre 
Anwendung finden muss, wollen wir in diesem Vortrage die 
besondere Frage zu lösen versuchen, welche Stellung im Stamm- 
baume der Thicre dem Menschen dadurch angewiesen wird. 
Wir bedienen uns zur Lösung dieser Aufgabe derselben Führer, 
durch welche wir überhaupt zur Aufstellung der organischen 
Stammbäume gelangen, der individuellen und paläontologischen 
Entwickelungsgcschiehtc einerseits, der vergleichenden Anatomie 
andererseits. Je mehr zwei verwandte Organismen in ihrer cm- 
bryologischcn und paläontologischen Entwickelung und in ihrem 
anatomischen Bau Uhereinstimmen, desto enger sind sic bluts- 
verwandt, desto näher stehen sie im Stammbaum beisammen. 

Es wurde bereits erwähnt, dass wir sämmtlichc Thicrc als 
Nachkommen von sechs oder sieben verschiedenen Stämmen be- 
trachten können, welche im Ganzen den von Bär und Cu vier 
zuerst unterschiedenen Kreisen, Zweigen oder Typen des Thier- 
reichs entsprechen. Es waren das die Stämme oder Phylcn 
der Wirbclthicre (Vcrtebrata), der Weichthicrc (Mollusca), 
der Gliedcrthierc (Arthropoda), der Stcrntbierc (Echino- 
derma), der Würmer (Vernies) und der Pflanzenthiere (Zoo- 
phyta). Die gemeinsame ursprüngliche Wurzel dieser sechs 
Thicr-Phylen ist in der Gruppe der Urtliicrc (Protozoa) oder 
der Urwesen (Protista) zu suchen, und zwar können wir uns 
diese älteste Wurzel nur als einen Organismus von denkbar ein- 
fachster Art, als ein strukturloses und formloses Stückchen Ur- 
schleim oder Protoplasma, mit einem Worte als ein Moncr vor- 
stellcn. Die ältesten derartigen Moneren, welche ganz einfache 
lebendige Eiweissklümpehen darstellten und noch nicht einmal 
den Formwerth einer einfachsten Zelle hesassen, konnten nur 
durch Urzeugung oder Generatio aeqnivoca entstanden sein. 
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Von den genannten sechs oder sieben Phylen des Thier- 
reichs ist für uns hier nur der Stamm der Wirbelthiere 
(Vertcbrata) von Interesse, weil das Menschengeschlecht ein 
Aestchen dieses Stammes ist 11 ). Bisher unterschied man in 
dein Stamm der Wirbelthiere gewöhnlich vier Klassen, die Fische, 
Amphibien, Vögel und Siiugethiere, zu welchen letzteren auch 
der Mensch gehört. Vergleicht man jedoch die verschiedenen 
Wirbclthier-Gruppcn genealogisch, und versucht man, auf Grund 
ihrer Entwickelungsgeschichte und vergleichenden Anatomie, Stufe 
für Stnfe ihren Stammbaum festzustellen, so muss man folgende 
acht Klassen unterscheiden: 1. Sehiidellose (Acrania), 2. Un- 
paarnasen (Mono rrhina), 3. Fische (Pisccs), 4. Lurchfische 
(Dipncusta), 5. Lurche (Amphibia), 6. Schleicher (ltep- 
tilia), 7. Vögel (Aves) und 8. Siiugethiere (Mammalia). 

Die erste Klasse de r Wirbelthiere, die Sehädellosen 
oder Akranicr, werden bloss durch ein einziges kleines Thicrchen 
vertreten, welches so tief unter allen übrigen Thieren dieses 
Stammes steht, dass sein Entdecker, Pallas, es für eine un- 
vollkommene Nacktschnccke hielt. Dieses höchst merkwürdige 
Thierchcn lebt im Meeressande verschiedener Meere, z. II. der 
Ostsee, Nordsee, des Mittelmeeres (bei Neapel etc.) und führt 
den Namen Lanzetthicrelien (Antphioxus lanceolatus). Das- 
selbe besitzt gar keinen Kopf, und also auch weder Schädel 
noch Gehirn, wie alle übrigen Wirbelthiere, die wir desshalb 
Schädel tliierc (Craniota) nennen. Auch ein eigentliches 
Ilerz, wie bei den übrigen, ist hier noch nicht vorhanden; viel- 
mehr wird das Blut im Körper fortbewegt durch regelmässige 
Zusammenziehung der Blutgefässe selbst. Daher kann man die 
besondere Klasse, welche das Lanzetthicrelien bildet, auch Röh- 
renherzen (Leptocardia) und im Gegensatz dazu alle übri- 
gen Wirbelthiere, welche ein centrulisirtcs, beutelformigcs Herz 
besitzen, Centralhcr/.en oder Beutel herzen (Pachycardia) 
nennen. Acusserlieh gleicht das Lanzctfischchen einem farblosen 
oder rüthlich schimmernden, halbdurchsichtigen, sehr schmalen, 
lanzetformigen Blatt von ungefähr zwei Zoll Länge. Dass aber 
dieser Amphioxus, trotz des Mangels von Kopf, Schädel, Gehirn 

11) Oie eu diesem und d«*m vorhergehenden Vortrage gehörigen An- 
merkungen 1 — 17 stehen auf S. 90 — 98. 
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und Hera, doch ein Wirbelthier ist, wird bewiesen durch sein 
Rückenmark und durch einen unter dem Rückenmark liegenden 
Knorpelstab, den Rlickenstrang oder die Rückensaite (Chorda 
dorsalis). Diese beiden änsserst wichtigen Organe, Rücken- 
mark und Rückenstrang, sind ausschliessliches Eigcnthnm aller 
Wirbelthicrc und fehlen allen übrigen Thicrcn, mit einziger 
Ausnahme der Seescheiden (Ascidiae). Die Mantelthicrc (Tuui- 
cata), zu denen diese letzteren gehören, sind die nächsten Bluts- 
verwandten der Wirbelthiere. Auch beim Menschen, wie bei 
allen übrigen Wirbelthieren, besteht in der frühesten Zeit des 
embryonalen Lebens das innere Skelet nur aus diesem Rücken- 
strang und das centrale Nervensystem auch nur aus dem darüber 
gelegenen Rückenmark. Erst später entwickelt sich durch Auf- 
treibung des vorderen Endes das Gehirn und der das Gehirn 
umschliessendc Schädel. Der Amphioxus bleibt also in der Bil- 
dung der wichtigsten Organe zeitlebens auf derselben niedrigsten 
Stufe der Ausbildung stehen, welche alle übrigen Wirbelthiere 
während der frühesten Zeit ihres Embryo-Lebens rasch durch- 
laufen. Offenbar ist dieses seltsame Thicrehen der letzte über- 
lebende Rest von einer niederen Wirbelthier-Klasse, welche in 
sehr früher Zeit der Erdgeschichte (vor der Siluraeit) reich ent- 
wickelt war, von der uns aber wegen des Mangels fester Theile 
keine versteinerten Reste erhalten bleiben konnten. Unter diesen 
Schädclloscn müssen sich die Stammväter der übrigen Wirbcl- 
thiere, der Sebädelthierc, befunden haben, welche letzteren sich 
erst später von ihnen abzweigten. Wir müssen daher den Am- 
phioxus mit besonderer Ehrfurcht als dasjenige ehrwürdige Thier 
betrachten, welches unter allen noch lebenden Thieren allein im 
Stande ist, uns*cine annähernde Vorstellung von unseren ältesten 
sibirischen Wirbelthier-Ahnen zu geben. 

Die zweite Klasse der Wirbeltbicrc erhebt sich zwar 
hoch über die Schädcllosen, bleibt aber dennoch so tief unter 
den Fischen stehen, dass wir sic nicht, wie es gewöhnlich ge- 
schieht, zu diesen rechnen können. Es gehören hierher die allbe- 
kannten Nennaugen oder Lampreten (Pctromyzontes), welche 
als leckere Speise so beliebt sind, und die diesen nächstver- 
waudten Inger (Myxinoides). Während bei allen übrigen 
Schädclthieren die Nase aus zwei paarigen Seitenhälften zu- 
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sammengesetzt ist, besteht sie liier bei den Pctromyzonten und 
Myxinoiden nur aus einem einzigen unpaarcn Mittclthcile, und 
man kann daher die ganze Klasse Monorrhincn oder Uupaar- 
nasen nennen, im Gegensätze zu allen Übrigen Schädelthiercn, 
den Paarnasen oder Ampliirrhincn. Während die letzteren 
sämmtlich drei Bogengänge im Labyrinth des Gehörorgans be- 
sitzen, sind bei den ersteren deren nur einer oder zwei vorhanden. 
Auch fehlen den Monorrhincn die Kiefer im Munde, sowie das 
besondere sympathische Nervensystem, welche allen Amphirrhinen 
zukommen. Durch diese und viele andere EigentkUmlichkcitcn 
stehen sie noch tief unter den letzteren, und aller Wahrscheinlich- 
keit nach haben wir sic als einzige Überlebende Reste einer ur- 
alten, vormals zahlreichen Wirbelthier-Klassc zu verehren, welche 
den Uebcrgang von den Schädclloseu zu den Paarnasen bildete. 
Die Akrauier sind die Grossväter, die Monorrhinen die Väter 
der Amphirrhinen. 

Die dritte Klasse der Wirbelthierc, welche die Reihe 
der Paarnasen oder Amphirrhinen beginnt, enthält die echten 
Fische (Pisces), kaltblütige Wirbelthiere, welche durch Kiemen 
Wasser athmen. Es zerfällt diese Klasse in drei Unterklassen, 
die Selachicr, Ganoiden und Teleostier. Die erste Unterklasse, 
die der Selachicr oder Urfisehc, enthält die Haitische 
(Squal i), die Rochen (Rajae) und die Seekatzen (Ch imac rae), 
welche sämmtlich im Meere leben. Die zweite Unterklasse, die 
der Ganoiden oder Schmclzfische, war in früheren Zeiten 
der Erdgeschichte, besonders von der devonischen bis zur Jura- 
Zeit, sehr reich entwickelt, und bildete die Hauptbevölkerung 
der damaligen Meere. Dann aber starb sie grösstentheils aus, 
indem sic schon zur Kreide-Zeit durch ihre Nachkommen, die 
Teleostier, verdrängt wurde. Gegenwärtig leben davon nur noch 
einige wenige Uebcrbleibscl, und zwar der Polypterus in afri- 
kanischen Flüssen (Nil), der Lepidosteus und Amia in nord- 
amerikanischen Flüssen. Die bekanntesten noch lebenden Ga- 
noiden sind aber verschiedene Arten der Gattung Accipenscr, 
nämlich der Stör und der Sterlett, deren Eier wir als Caviar 
gemessen, und der Hausen, dessen Schwimmblase uns den Fisch- 
leim oder die sogenannte Hausenblase liefert. Die dritte Unter- 
klasse der Fische endlich sind die Teleostier oderKtiochen- 
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fische, welche in der Gegenwart durch massenhafte Entwicke- 
lung die beiden anderen Unterklassen weit Ubertroffen haben, 
aber erst in der Kreidezeit oder frühestens in der Jurazeit aus 
den Ganoiden entstanden sind. Hierher gehören die aller- 
meisten jetzt - lebenden Seefische und alle SUsswasserfische mit 
Ausnahme der genannten Schmelzfische. 

Die vergleichende Anatomie und Entwickelungsgeschiehte 
der drei Fischgruppen lässt uns glücklicherweise ihren Stamm- 
baum mit der grössten Sicherheit feststellen. Die älteste Fisch- 
gruppe sind offenbar die Urfisehe (Selaehii), welche zunächst 
aus einem Zweige der Monorrhinen entstanden sind; und die 
ältesten l’rfische scheinen wiederum die Haifische (Squali) zu 
sein, die wir demgemäss und ihrem ganzen Bau nach als die 
Stammeltern der übrigen anzuschen haben. Auch die Voreltern 
des Menschen in der Silur-Zeit müssen echte Haifische gewesen 
sein oder diesen wenigstens sehr nahe gestanden liabcu. Die 
heute noch lebenden Haifische werden sich seit jener Zeit sehr 
wenig verändert haben, viel weniger, als alle übrigen Fische 
und alle übrigen Paarnasen überhaupt. Ausser dieser direkten, 
wenig veränderten Hauptlinie haben aber die uralten Haifische 
der Silur-Zeit auch noch andere Nachkommen hinterlassen, 
welche sieh sehr bedeutend verändert haben. Das sind einer- 
seits die Schmelzfischc, aus denen später die Knochenfische her- 
vorgingen, und andererseits die Lurchfische, aus denen vermuth- 
lich später die Amphibien entstanden. Die Ganoiden oder Sehmclz- 
fiselie stammen jedenfalls ebenso von den Urfischen oder Sela- 
chiern ab, wie die Teleostier oder Knochenfische von den Ga- 
noiden. Man könnte daher den Selachier-Zweig den Grossvater, 
und den Ganoiden-Zweig den Vater des Teleostier-Zweiges 
nennen. Die ältesten Knochenfische, die Thrissopiden der Jura- 
Zeit, aus denen sich alle übrigen Knochenfische entwickelten, 
standen unseren heutigen Häringen am nächsten. Weder die 
Ganoiden noch die Teleostier können Stammväter der höheren 
Wirbclthicre enthalten, sondern nur die Selachier. 

Als eine vierte Wirbelthier-Klasse betrachten wir 
die Dip neusten oder Lureh fische. Diese höchst merkwür- 
digen Thiere stehen so sehr zwischen den echten Fischen und 
den Amphibien in der Mitte, dass die berühmtesten Zoologen 

flaeckel, ge«. pop. Vorträge. I. 5 
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nocb heute darüber streiten, ob sie zu den erstereu oder zu den 
letzteren zu stellen seien. Am richtigsten wird dieser Streit 
wohl dadurch entschieden, dass man sie als eine besondere 
Klasse zwischen die Amphibien und Fische stellt. Heutzutage 
leben von dieser Mittelgruppe nur noch sehr wenige Ueberbleibsel, 
theils in Australien (Ceratodus), theils im Gebiete des Ama- 
zonenstroms in Südamerika (Lepidosircn), theils in afrika- 
nischen Flüssen(Protopterus). Im Winter, während der Regen- 
zeit, leben die Lurchfische im Wasser und athmen Wasser durch 
Kiemen; im Sommer, während der trockenen Jahreszeit, machen 
sie sieh ein .Nest von Blättern in eintroekueudeiu Schlamm und 
athmen dann Luft durch Lungen. Das Herz ist wie bei den 
Amphibien beschaffen. Aeusserlich dagegen gleichen sie mehr 
gewissen Fischen, und sind auch mit Schuppen wie die Knochen- 
fische bedeckt. Da die Dipneusten nun dergestalt zwischen 
Fischen und Amphibien mitten inne stehen, ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass sie genealogisch diese beiden Klassen verbinden, 
und dass sie wenig veränderte Nachkommen jener uralten Wirbel- 
thiere sind, welche den Uebcrgang von den Urfischen zu den 
Amphibien bildeten. 

Die fünfte Wirbelthier-Klasse bilden die echten Am- 
phibien oder Lurche, in dem Sinne, in welchem gegenwärtig 
dieser Ausdruck beschränkt ist. Es sind also davon ausge- 
schlossen die eben erwähnten Lurchfische, und die Reptilien, 
welche man früher gleichfalls zu den Amphibien zählte. 

Demnach gehören hierher nur die Panzerlurche und die 
Nacktlurche. Von den Panzerlurchen leben heutzutage nur noch 
die kleinen Cäcilien, während die riesigen Labyrinthodonten der 
Triaszcit längst ausgestorben sind. Zu den Nacktlurchen ge- 
hören die drei Ordnungen der Kiemenlurche (z. B. der berühmte 
Proteus aus der Adelsberger Grotte), der Schwanzlurche (Salaman- 
der und Wassermolche) und der Froschlurche (Frösche und Kröten). 
Von diesen drei Ordnungen sind die F roscblurehe ebenso Nach- 
kommen der Schwanzlurche, wie diese von den Kiemeulurcben 
abstammen. Jeder einzelne Frosch und jede einzelne Kröte durch- 
läuft noch jetzt während ihrer jugendlichen Verwandlung diese 
drei Stufen, indem sie zuerst die Form der Kiemenlurche, daun 
diejenige der Schwanzlurche, und endlich diejenige der ausge- 
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bildeten (kiemenlosen und schwanzlosen) Frosehlurche annehmen. 
Die Kiemenlurche leiten ihre Herkunft jedenfalls von den Ur- 
fischen und zwar entweder direkt oder durch Vermittelung der 
Lurchtische ab. 

. Die drei Wirbelthier-Klassen, welche nun noch übrig sind, 
die Reptilien, Vögel und Säugethiere, zeigen unter sich 
viel nähere Verwandtschaft, als mit den vorhergehenden Wirbel- 
thieren. Zu keiner Zeit ihres Lebens athmen dieselben durch 
Kiemen, während dies bei den vorhergebenden Klassen stets, 
wenn auch nur vorübergehend in früher Jugend, der Fall ist. 
Alle Reptilien, Vögel und Säugethiere sind während ihres em- 
bryonalen Lebens (so lange sie von den Eihttllen eingeschlossen 
sind) von einer besonderen häutigen Umhüllung, dem Amnion 
umgeben, welche den vorher betrachteten Klassen stets fehlt. 
Diese und andere Umstände deuten darauf hin, dass die drei 
Klassen der Reptilien, Vögel und Säugethiere sich aus einer 
gemeinsamen Stammform entwickelt haben, und diese letztere 
ist jedenfalls aus einem Zweige der Amphibiengruppe hervor- 
gegangen. Wahrscheinlich hat sich diese gemeinsame Stamm- 
form der drei höchsten Wirbelthier-Klassen schon frühzeitig in 
zwei verschiedene Linien gespalten. Aus der einen Linie sind 
die Reptilien und Vögel, aus der anderen die Säugethiere hcr- 
vorgegangen. 

Als sechste Wirbelthier- Klasse, welche sieh zunächst 
an die Amphibien anschliesst, würden nun hier die Schleicher 
oder Reptilien hervorzuheben sein. Zu dieser Klasse gehören 
die Eidechsen, Schlangen, Krokodile und Schildkröten, sowie 
die grosse Menge der merkwürdigen drachenartigen Ungeheuer 
(Saurier), welche während der secundären Periode der Erd- 
geschichte, in der Trias-, Jura-, und Kreide-Zeit so mannich- 
faltig entwickelt waren, aber schon zu Ende dieser Periode 
völlig ausstarben. Alle diese Reptilien sind äusserlich den echten 
Amphibien (Fröschen, Salamandern, Kiemenlnrehen) ähnlich und 
gleichen ihnen auch durch ihr kaltes Blut. Allein durch die 
wichtigsten inneren Eigentümlichkeiten ihres Baues, sowie durch 
ihre Entwickelung sind sie ganz von den Amphibien verschieden, 
und zeigen vielmehr die aulfallendste Uebereinstimmuug mit den 
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Vögeln, mit denen sie durch ihre äussere Körperform und ihre 
Lebensweise mir sehr geringe Aehnliehkcit besitzen. 

Die Vögel (Aves), welche sich als siebente Wirbel- 
thier-Klasse unmittelbar an die Reptilien anschliessen, haben 
sieh zweifelsohne auch aus dieser letzteren Klasse erst entwickelt, 
und zwar wahrscheinlich aus Reptilien, welche den Dinosaurierif 
sehr nahe standen. Durch die soeben hervorgehobene Ueberein- 
stiinmung der Vögel und Reptilien in den wichtigsten Organi- 
sations-Charakteren, wie in der gesammten Entwickelung der 
Jungen int Eie, wird diese nahe Blutsverwandtschaft, welche 
auf den ersten Blick sehr befremdend erscheinen mag, ausser 
allen Zweifel gesetzt. Die Klasse der Vögel ist weiter nichts 
als ein einzelner Zweig der Reptilien-Gruppe, welcher durch die 
Anpassung an eigenthümliehe Lebensweise eine ganze Anzahl von 
sehr eigenthttmlichen Organisations-Eigenschaften erworben hat. 

Die Klasse der Säugcthiere (Mammalia), die achte 
und letzte unter den von uns unterschiedenen Wirbclthier- 
Klassen, ist die wichtigste und höchstentwickelte von allen. 
Sie erscheint zwar auf den ersten Blick am nächsten den Vögeln 
verwandt, mit denen sie unter anderem die warme Bluttemperatur 
und die vollständige Trennung der rechten und linken Herzhälfte, 
sowie die höhere Entwickelung des Gehirns und somit auch der 
Scclenthätigkcit thcilt. Indessen werden wir durch eine Reihe 
von wichtigen Thatsachen aus der Anatomie und Entwickelungs- 
geschichtc der Säugcthiere darauf hingewiesen, dass diese Thier- 
klassc sich nicht aus den Vögeln, und auch nicht aus den Rep- 
tilien, sondern vielmehr direkt aus den Amphibien entwickelt 
hat. Wie schon oben bemerkt, können wir allerdings ftir die 
drei Klassen der Reptilien, Vögel und Säugethiere eine gemein- 
same Ahnenform annehmen, welche sich unmittelbar aus einem 
Zweige der Amphibien-KIasse bcrvorbildetc. Allein die Nach- 
kommen dieser Ahnenform, welche die Kiemenathmung gänzlich 
aufgab und dagegen eine Ainnion-Ilttlle entwickelte, gingen 
schon sehr frühzeitig, vielleicht schon während oder bald nach 
der Steinkohlen-Periode, in zwei Linien auseinander, einerseits 
in Reptilien, aus denen später die Vögel entsprangen, anderer- 
seits in Mittclformen zwischen Amphibien und Säugethieren, 
aus denen schlicsslieh reine Säugethiere entstanden. 
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Unter allen Klassen des Thierreichs ist nun diejenige der 
Säugetbiere bei weitem die bedeutendste und interessanteste, 
schon aus dem einzigen Grunde, weil der Mensch ohne allen 
Zweifel, vom unbefangenen Standpunkte des Naturforschers be- 
trachtet, zu dieser Klasse gerechnet werden muss. Alle Eigen- 
tümlichkeiten und Merkmale, durch welche sich die Süugcthiere 
von allen anderen Thieren unterscheiden, besitzt auch der Mensch, 
und wenn überhaupt die Abstammungslehre richtig ist, so kann 
es nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dass auch das 
Menschengeschlecht aus dieser Klasse durch allmähliche Ent- 
wickelung und Umbildung entstanden ist. Wir werden daher 
notwendig dem Stammbaum dieser Klasse und der systematischen 
Eintheilung, welche der Ausdruck des Stammbaums ist, hier 
unsere besondere Aufmerksamkeit schenken müssen. 

Die älteren Naturforscher ordneten die Säugcthier-Klasse 
einfach in eine Reihe von ungefähr 10—15 verschiedenen Ord- 
nungen. Diese Reihe begann mit der Ordnung der Walfische, 
welche durch die fischähnliche Gestalt ihres Körpers die tiefste 
Stufe cinzunehmen schienen. Sie endete mit der Ordnung der 
Affen oder Vierhänder, welche der menschlichen Gestalt sich am 
meisten näherten, und von denen mau gewöhnlich das Menschen- 
geschlecht selbst als Ordnung der Zweihänder abtrennte. Die 
neuere Zoologie, welche weniger auf die äusseren Achnlieh- 
keiten, als auf die viel bedeutenderen Unterschiede des inneren 
Baues und der Entwickelung das Hauptgewicht legt, ist da- 
gegen zu einer ganz anderen Eintheilung der Säugethier-Klasse 
gelangt. Sie unterscheidet zunächst drei Hauptgruppen oder 
Unterklassen, welche zwar an Umfang äusserst ungleich, aber 
durch ihre gesammte Anatomie und Entwickelungs-Geschichte 
so weit von einander geschieden sind, dass man sie sogar als 
besondere Klassen trennen könnte. Diese drei Unterklassen sind 
die Schnabelthicrc, die Beuteltbiere und die Placentalthiere. 
Wahrscheinlich verhalten sich diese drei Gruppen ähnlich zu 
einander, wie die Kiemenlurche, Schwanzlurche und Froschlurche 
unter den Amphibien; d. h. die Schnabelthier-Gruppe ist die 
Grossmutter, die Beutelthier-Gruppe aber die Mutter der Pla- 
centalthier-Gruppe. 

Die erste Unterklasse der Säugetbiere, die der Schnabel- 
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thiere (Ornitliodel phien oder Mon otremen), wird heut- 
zutage nur noch durch zwei lebende Säugethier- Gattungen dar- 
gestcllt, durch das Wasser-Schnabelthier (Ornithorhynchus 
paradoxus) und durch das Land-Schnabelthier (Echidna 
hystrix). Beide Gattungen sind auf Neuholland beschränkt, 
denjenigen Erdtheil, welcher auch aus so vielen anderen Thier- 
und rflanzen-Klassen die einfachsten und unvollkommensten 
Ausbildungsstufen beherbergt. Diese Stufen sind vom höchsten 
Interesse, weil sie uns von jener längst entschwundenen Zeit 
berichten, in welcher die höheren und vollkommncren Stufen 
derselben Klassen sich noch nicht aus jeuen niederen Stufen 
hervorgebildet hatten. So dürfen wir denn auch die seltsamen 
Schnabelthiere als die letzten überlebenden Reste jener unvoll- 
kommensten, tiefststehenden Säugethier-Gruppe betrachten, welche 
sich zu Ende der sogenannten primären oder zu Anfang der 
secundären Periode der Erdgeschichte aus den Amphibien zu 
entwickeln begann, uud aus welcher erst später als eine höher 
aufsteigende Seitenlinie die Beutelthiere sich entwickelten. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach entfaltete jene Stammgruppe sich wäh- 
rend der Seeundär-Pcriode in einer grossen Mannichfaltigkeit 
von Gattungen und Arten. Da aber die Schlamm-Ablagerungen 
jenes grossen Zeitraums grösstentheils nur Reste von meerbe- 
wohnenden Organismen umschliessen, sind uns keine versteinerten 
Reste von jenen landbewohnenden oder amphibisch lebenden 
Sehnabelthieren erhalten worden. In ihrer gesammten Organi- 
sation und besonders in einzelnen wichtigen Zügen derselben 
stehen die Schnabelthiere den niederen Wirbelthicren, insbeson- 
dere den Amphibien, viel näher, als die übrigen Säugethiere ; 
während sie andererseits schon eine Anzahl von Merkmalen mit 
den ßeutelthieren theilen, welche die Placentalthiere nicht mehr 
besitzen. Eben hierauf lässt sich die Vcrmuthung begründen, 
dass die heute lebenden Schnabelthiere nur wenig veränderte 
geradlinige Nachkommen jener uralten Stammformen der Säuge- 
thiere sind, die den Ucbergang von den Amphibien zu den 
Beutelthieren vermittelten. Die Schnabelthiere verhalten sich 
daher ähnlich zu den übrigen Säugethiercn, wie die Schädel- 
losen (Amphioxus) zu den gesammten übrigen Wirbelthicren. 
Für den menschlichen Stammbaum aber haben sie das besondere 
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Interesse, dass sie uns noch heute ein entferntes Schattenbild 
von jener niedersten Stufe der Säugethier-Organisation vor Au- 
gen führen, auf welcher sich unsere Urahnen im Beginn der 
sogenannten Secundär-Pcriode befanden. 

Die zweite Unterklasse der Säugethiere bilden die soge- 
nannten Beutelthiere (Didelphien oder Marsnpialien), 
welche zwischen der ersten und der dritten Unterklasse, zwischen 
den Schnabelthieren und Placentalthieren, mitten inne stehen, 
und wahrscheinlich nicht nur in anatomischer, sondern auch in 
genealogischer Beziehung die Verbindung zwischen beiden ver- 
mitteln. Die Beutelthiere sind Kinder der Scbnabelthiere, 
Eltern der Placentaltbicrc. Als allbekannte Beispiele der 
Beutelthiergruppe brauchen hier blos die Känguruhs (Halma - 
turus) und die Beutelratten (Didelphvs) hervorgehoben zu 
werden, welche in allen zoologischen Gärten leben. Ihren Na- 
men haben die Beutelthiere von dem Umstande erhalten, dass 
die Jungen, welche in sehr unvollkommenem Zustande geboren 
werden, eine Zeit lang nach der Geburt, bis zu ihrer völligen 
Ausbildung von der Mutter -in einem Beutel mit herum ge- 
tragen werden. Die geographische Verbreitung dieser Thier- 
gruppe ist eine sehr beschränkte. Die grosse Mehrzahl aller 
jetzt lebenden Beutelthiere bewohnt Neuholland und die benach- 
barten Inseln. Nur eine sehr geringe Anzahl findet sich auch 
auf den Sunda- Inseln und in Amerika. In grauer Vorzeit je- 
doch, lange vor Entstehung des Menschengeschlechts, hatten 
dieselben eine viel grössere Verbreitung. Versteinerte Reste von 
Bcutelthiercn finden sich auch in Europa vor. In ihrer ge- 
sammten Anatomie und Entwickelungs- Geschichte erheben sich 
die Beutelthiere bereits bedeutend über die Schnabclthiere, wäh- 
rend sie noch tief unter den Placentalthieren stehen bleiben. 
Wir schliessen daraus, dass sie auch im Stammbaum, ebenso 
wie im System, zwischen beiden Gruppen den Uebergang bil- 
den. Offenbar sind die Plaeentaltbiere erst viel später (im 
Beginn der Tertiär-Periode) in ähnlicher Weise aus den Beutel- 
thieren entsprungen, wie diese in viel früherer Zeit (im Beginn 
der Secundär - Periode) aus den Schnabelthieren entstanden. 
Diese Vermuthung wird durch die Versteinerungskunde in glän- 
zender Weise gerechtfertigt. Denn alle versteinerten Reste von 
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Säugethieren, welche wir aus dem langen Zeitraum der Se- 
cundär-Periode taus der Trias-, Jura- und Kreidezeit) besitzen, 
gehören Beutclthieren an. Alle versteinerten Reste von Plaecn- 
thalthiercn dagegen, welche wir kennen, sind in Erdschichten 
gefunden worden, welche sieh während der darauf folgenden 
Tertiär-Periode ablagerten. Hieraus geht mit ziemlicher Sicher- 
heit hervor, dass die Plaeentalthiere erst im Beginn der Ter- 
tiär- Periode, oder frühestens am Ende der Secundär-Periode 
aus Bcutelthieren sich entwickelten. Die uralten Ahnen des 
Menschengeschlechts während der Secundär-Periode gehörten 
also jedenfalls zur Unterklasse der Beutelthiere, wenn sie auch 
von den heute lebenden Känguruhs und Beutelratten manche 
beträchtliche äussere Unterschiede werden dargeboten haben. 

Die dritte und letzte Unterklasse der Säugethiere, die der 
Plaeentalthiere (Monodelpliien oder Placentalien) 
umfasst alle übrigen Säugethiere, nach Ausschluss der Beutel- 
thiere und der Sehnabelthiere. Von allen drei Unterklassen ist 
diese die bei weitem umfangreichste, und sie ist auch für uns 
die wichtigste, weil der Mensch zu derselben gehört. Ihren 
Namen erhielt diese Unterklasse von einem eigenthümlichen 
und sehr wichtigen Körpcrtheil oder Organ, das sie vor den 
Bcutelthieren sowohl als vor den Schnabelthieren auszeichnet. 
Dieses Organ führt den Namen Placenta oder Gefässkuchen, 
auch Mutterkuchen oder Nachgeburt. Es ist ein schwammiger, 
weicher, rother Körper von verschiedener Form, welcher grössten- 
theils aus vielfach verflochtenen und cigenthUmlich angeordneten 
Adern oder Blutgetlissen zusammengesetzt ist. Seine Aufgabe 
besteht darin, das junge Placentalthier während der Zeit vor 
seiner Geburt, während cs sieh im Mutterleibe entwickelt, zu er- 
nähren, ihm das Blut der Mutter zuzuführen. 

Die verschiedene Bildung und äussere Gestalt dieses Or- 
gaues ist für die verschiedenen Gruppen oder Ordnungen der 
Plaeentalthiere sehr charakteristisch, und man kann dieselben 
danaeh wiederum in drei verschiedene Haupt - Ordnungen oder 
Legionen vertheilen. Diese drei Legionen, welche drei verschie- 
denen Zweigen des Stammbaum - Astes der Placentalien ent- 
sprechen, führen den Namen der Villiplacentalien , Zonoplacen- 
talien und Discoplacentalien. Bei der ersten Legion ist die 
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Placenta aus vielen einzelnen zerstreuten Knöpfen oder Zotten 
zusammengesetzt; bei der zweiten Legion ist sic gürtelförmig, 
bei der dritten Legion endlich scheibenförmig n ). 

Die Legion der Villiplacentalien oder der Zotten- 
Placentalthicre umfasst drei Ordnungen, nämlich die ZabnlUeker, 
Hufthiere und Walfische. Zur Ordnung der Zahn Kick er oder 
Edentaten, welche in der diluvialen Vorzeit viel stärker als 
jetzt entwickelt war, gehören die Ameisenfresser, Sehuppen- 
thiere, Gürtelthiere, Faulthiere und die diesen nahe verwandten 
Riesen der Tertiärzeit: Maerotherium, Megatherium, Mylodon, 
Glyptodon u. s. w. Die Ordnung der Hufthiere oder Ungu- 
laten wird gewöhnlich in drei verschiedene Ordnungen ge- 
spalten, nämlich die Einhufer oder Pferde (Solidungula) , die 
Zweihufer oder Wiederkäuer (Ruminantia), und endlich die 
Vielhufer oder Dickhäuter (Pachydermata), zu welchen letzteren 
die Schweine, Nashörner, Flusspferde u. s. w. gehören. In der 
Gegenwart erscheinen diese drei Unterordnungen der Hufthiere 
in der That selbstständig und scharf getrennt. Sobald man sie 
aber mit ihren ausgestorbenen tertiären Vorfahren vergleicht, 
von denen uns zahlreiche versteinerte Ueberbleibscl bekannt 
sind, wird man gewahr, dass die drei Unterordnungen durch 
eine Reihe vermittelnder ausgestorbener Zwischenformen auf 
das Engste Zusammenhängen. Wir können daraus den Schluss 
ziehen, dass alle Hufthiere aus einem einzigen Stamme ent- 
sprossen sind, und dass die jetzt lebenden drei Unterordnungen 
nur drei einzelne Aeste jenes Stammes sind. Ganz nahe ver- 
wandt den Hufthieren ist die dritte Legion der Villiplacentalien, 
diejenige der walfischartigen Tliiere oder Cetaccen, zu 
denen die echten Walfische, die Delphine, Seeschweine, Tümmler, 
Seekühe u. s. w. gehören. Nur äusscrlieh sind diese Seethiere 
den Fischen sehr ähnlich. Durch ihren gesammten inneren 
Bau dagegen, wie durch ihre Entwickelung, liefern sie deutlich 
den Beweis, dass sie eehtc Säugethiere und zwar den Huf- 
thieren nächst verwandte Placentalthiere sind. Durch ziemlich 
sichere Gründe sind wir zu der Vermuthung berechtigt, dass 
die walfischartigen Thiere aus den Hufthieren hervorgegangen, 
dass sie Nachkommen von Hufthieren sind, welche sich an das 
Leben im Wasser gewöhnt und dadurch fischähnlich umgebildet 
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buben. Alle Walfische, alle Haftbiere und alle Zahnllleker 
stimmen darin überein, dass ihre Placenta aus vielen einzelnen 
zerstreuten Gefässzotten zusammengesetzt und hierdurch, sowie 
durch den beständigen Mangel der sogenannten „hinfälligen 
Haut“ (Decidua) wesentlich von der Placenta der Zonoplacen- 
talien und Discoplacentalien verschieden ist. Bei diesen beiden 
letzteren ist stets eine einzige einfache Placenta vorhanden und 
eine hinfällige Haut oder Decidua ist ausgebildet ,7 .>. 

Die Legion der Zonoplacentalien oder der Gürtel- 
Plaeentalthiere, bei welchen die Placenta die Form eines ring- 
förmig geschlossenen Gürtels hat, enthält bloss die echten 
llaubthiere oder Carnarien, welche auch durch die charak- 
teristische Ausbildung ihres Gebisses und ihres Gehirnes als eine 
einzige stammverwandte natürliche Gruppe erscheinen. Sic 
setzt sich zusammen aus den beiden Ordnungen der Land- 
raubthierc (Carnivora) und der Seeraubthierc (Pinni- 
pedia). Zu den letzteren gehören die Seehunde, Seebären, 
Seelöwen, Walrosse u.s. w., zu den ersteren die Katzen, Hunde, 
Marder, Dachse, Bären und viele andere. Diese beiden Ord- 
nungen verhalten sich ganz ähnlich zu einander, wie die Huf- 
thierc und Walfische. Aeusserlich sind auch die Land- und 
Seeraubthiere sehr unähnlich. Allein ihr ganzer innerer Bau, 
wie ihre Entwickelung, beweist uns deutlich, dass sie nächste 
Blutsverwandte sind, und dass die Pinnipedien nur durch An- 
passung an das Wasserleben so auffallend sich von den Carni- 
voren, ihren Stammeltern entfernt haben. Lediglich die Ange- 
wöhnung an den Aufenthalt im Wasser und die beständigen 
Schwimmbewegungen haben unter dem Einflüsse der natürlichen 
Züchtung einen Theil der Landraubthiere zu Secraubthieren, 
und ebenso einen Theil der Hufthiere zu Walfischen umgebildet. 
Auch sind noch jetzt Zwischenformen zwischen den land- und 
wasserbewohnenden Formen beider Gruppen vorhanden, unter den 
Hufthieren die Flusspferde (Hippopotamus), unter den Raubthieren 
die Fischottern (Lutra) und noch mehr die Seeotteru (Enhydris). 

Die vielgestaltige Legion der Discoplacentalien oder 
Scheiben-Placentalthiere, die dritte und letzte von den drei Le- 
gionen der Placentalthiere , ist die umfangreichste und zugleich 
die wichtigste von allen; denn zu dieser Legion gehört auch 
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das Menschengeschlecht und aus niederen Stufen dieser Legion 
hat es sich entwickelt. Die Placenta des Menschen besitzt 
ganz denselben Bau und ganz dieselbe Form, wie die Placenta 
aller Affen, Halbaffen, Fledermäuse, Inscctenfresscr und Nage- 
thiere, und schon aus diesem Grunde können wir die Menschen- 
gattung nicht von den übrigen Discoplacentalien trennen. Bei 
allen diesen Thieren besitzt die Placenta die Form einer ein- 
fachen runden Scheibe (Discus) oder eines Kuchens; bei keinem 
anderen Thiere kommt diese Plaeenta-Form vor. Durch den 
Besitz einer hinfälligen Haut oder Decidua schliessen sich die 
Discoplacentalien eng an die Zonoplaeentalien an, so dass diese 
beiden Gruppen unter sich näher verwandt erscheinen als mit 
den (der Decidua entbehrenden) Sparsiplacentalien. 

Gewöhnlich werden in der Legion der Discoplacentalien 
fünf Ordnungen unterschieden, nämlich: 1) Nagethiere oder 
Rodentien (Eichhörnchen, Mäuse, Stachelschweine, Hasen 
u. s. w.); 2) Inscctenfresscr oder Insectivoren (Spitz- 
mäuse, Maulwürfe, Spitzhörnehcn und Igel); 3) Fledermäuse 
oder Chiropteren (insektenfressende Fledermäuse odcrNycte- 
riden und früehtefressende Fledermäuse oder Pterocynen); 
4) Vierhänder oder Quadrumana (Halbaffen oder Prosimien 
und echte Affen oder Simien); 5) Zweihänder oder Birnana 
(der Mensch allein). 

Von diesen fünf Ordnungen der Discoplacentalien können 
wir die drei ersten, die Nagethiere, Insectenfresscr und Fleder- 
mäuse, unverändert in dem bisherigen Umfänge neben einander 
bestehen lassen. Dagegen müssen die Discoplacentalien der 
vierten und fünften Ordnung in anderer Weise angeordnet wer- 
den. Zunächst müssen wir von den echten Affen (Sitniac) 
als eine besondere Ordnung die Halbaffen (Prosimiac) 
trennen. Diese letzteren Thiere sind sehr merkwürdig und 
wichtig. Während in früher tertiärer Vorzeit wahrscheinlich 
zahlreiche Gattungen und Arten von Halbaffen lebten, ist diese 
Ordnung in der Gegenwart nur durch wenige noch lebende 
Formen vertreten, welche sich in die wildesten Gegenden Afri- 
kas und Asiens, nach Senegambicn und Madagaskar, Hinter- 
indien und den Sunda-Inseln zurückgezogen haben und in diesen 
Wildnissen meistens eine nächtliche Lebensweise führen. Die 
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verschiedenen Gattungen der Halbaffen zeigen auffallende Ueber- 
gangsforraen zu den anderen Ordnungen der Discoplaeentalien. 
So sehliesst sieb das Fingerthier von Madagaskar (Chirotnys) 
an die Nagcthierc an, die Ohraffen (Otolicnus) und Koboldaffcn 
(Tarsius) au die Insektenfresser, die Pelzflatterer der Sunda- 
Inseln (Galeopithccus) an die Fledermäuse, und endlich die Lori 
(Stenops), Indri (Lichanotus) und Maki (Lemur) an die echten 
Affen. Aus diesen und anderen Gründen dürfen wir wohl die 
jetzt noch lebenden Halbaffen als die letzten Ueberbleibscl einer 
uralten und grösstentheils längst ausgestorbenen Stammgruppe 
betrachten, von welcher, durch Entwickelung nach verschiedenen 
Richtungen hin, die übrigen vier Ordnungen der Diseoplacen- 
tnlicn sich abzweigten. Die Urformen der Nagethiere, Insekten- 
fresser, Fledermäuse und echten Affen wären demnach gewisser- 
masseu als vier Geschwister zu betrachten, welche in der Ord- 
nung der Halbaffen ihre gemeinsame Wurzel, ihre Mutter hätten. 

Während wir nun so auf der einen Seite durch Trennung 
der Halbaffen und der echten Affen die Zahl der fünf Disco- 
placentalicn-Ordnnngen um eine zu vermehren scheinen, stellen 
wir diese Zahl auf der anderen Seite dadurch wieder her, dass 
wir die Ordnung der Menschen oder Zweihänder (Ritnana) 
mit der Ordnung der echten Affen oder Simiae vereinigen. 
Wie zuerst der berühmte englische Zoolog Iluxley in seinen 
ausgezeichneten „Zeugnissen für die Stellung des Mensehen in 
der Natur“ 4 ) gezeigt hat, können wir diese beiden Ordnungen 
Dicht mehr aus einander halten. Denn auch die echten Affen 
(Simiae) haben, ebenso wie der Mensch, vorn zwei Hände und 
hinten zwei Ftisse, und es war ein anatomischer Irrthum, dass 
man früherhin den Affen vier Hände zuschrieb, und auch ihre 
FUssc, im Gegensatz zu denen des Menschen, Hände nannte. 
Dazu kommt nun noch der viel wichtigere Umstand, dass die 
genaueste Vergleichung aller einzelnen körperlichen Eigenthüm- 
lichkeiten des Menschen und der echten Affen Huxley zu fol- 
gendem Resultate geführt hat: „Die anatomischen Verschieden- 
heiten, welche den Menschen von den höchsten Affen (Gorilla 
und Schimpanse) scheiden, sind nicht so gross, als diejenigen, 
welche diese höchsten Affen von den niedrigeren trennen.“ In 
der That, man mag einen Körpertheil hernehmen, welchen man 
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wolle, stets wird man bei der genauesten Vergleichung finden, 
dass der Mensch den höchsten Affen näher steht, als diese den 
niedrigsten Affen. Es würde daher vollkommen gezwungen 
und unnatürlich erscheinen, wollte man in dem zoologischen 
Systeme den Menschen als eine besondere Ordnung von den 
echten Affen trennen. Vielmehr ist die wissenschaftliche Zoo- 
logie genöthigt, sic mag wollen oder nicht, dem Menschen einen 
Platz innerhalb der Ordnung der echten A..en (Simiae) anzu- 
weisen. Wir erhalten somit, von den Halbaffen als der gemein- 
samen Stammgruppe ausgehend, folgende fünf Ordnungen der 
Discoplaccntalicn: 1) Halbaffen oder Prosimien; 2) Nage- 
thiere oder Rodentien; 3) Insektenfresser oder Insecti- 
voren; 4) Fledermäuse oder Chiropteren; 5) Affen 
oder Simien (mit Einschluss des Menschen). 

Wenn wir uns nun wieder erinnern, dass das natürliche 
System der Tbiere nichts weiter als ihr Stammbaum ist, so 
kommen wir zu dem Schlüsse, dass das Menschengeschlecht zu- 
nächst in den echten Affen, weiterhin aber in den Halbaffen, 
seine uralten Voreltern unter den Diseoplaccntalien zu suchen 
habe. So abschreckend und widerwärtig diese Thatsaehe den 
meisten Menschen auch erscheinen mag, so kann sie doch gegen- 
wärtig nicht mehr bezweifelt werden. Ja, die Zoologie ist 
sogar im Stande, gerade diesen wichtigen Abschnitt des mensch- 
lichen Stammbaums vollständiger und gesicherter herzustellen, 
als es an vielen anderen Stellen möglich ist. Wir müssen zu 
diesem Zwecke noch etwas weiter auf die Systematik der Affen- 
Ordnung eiugehen. 

Die Abtheilung der echten Affen oder Simien wird gegen- 
wärtig in zwei Unter -Ordnungen eingetheilt, in Plattnasen 
(Platyrrbinae) und Schmalnasen (Catarrhinae). Die Gruppe der 
Plattnasen oder Platyrrbinen enthält sämmtliche Affen 
der neuen Welt (Amerikas.) Es gehören dahin unter andern 
die Brüllaffen, Klammeraffen, Kapuzineraffen und Eichhornaffen. 
Die Gruppe der Schmalnasen oder Catarrhinen dagegen 
umfasst sämmtliche Affen der alten Welt (Asiens und Afrikas). 
Dahin gehören die geschwänzten Paviane , Meerkatzen und 
Schlankaffen, vor allen aber die berühmte Familie der schwanz- 
losen menschenähnlichsten Affen oder Anthropoiden: die Gibbons 
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(Hylobates) und der Orang (Satyrus) in Indien, der Schimpanse 
(Pongo troglodytes) und der Gorilla (Pongo gorilla) im tropischen 
Afrika. 

Die Plattnasen in Amerika und die Schmalnasen in Asien 
und Afrika stimmen in vielen wichtigen Beziehungen tiberein. 
Namentlich sind bei beiden Gruppen alle Finger der Hände 
und alle Zehen der Fllsse mit Nägeln bewaffnet, wie beim 
Menschen, nicht mit Krallen, wie bei den Krallaffen. Anderer- 
seits aber zeigen die beiden Unterordnungen auch manche 
charakteristische Unterschiede, insbesondere in der Bildung des 
Gebisses und der Nase. Bei allen Affen der alten Welt sind 
die beiden Nasenlöcher, wie beim Menschen, nach unten ge- 
richtet, und die senkrechte Nasenseheidewand, welche sie trennt, 
ist schmal unddtlnu; daher auch ihre Bezeichnung: Sehmalnasen. 
Bei allen Affen der neuen Welt dagegen ist die Nasenscheide- 
wand breit und besonders unten verdickt, so dass die beiden 
Nasenlöcher nicht nach unten, sondern seitwärts nach aussen 
gerichtet sind; daher die entgegengesetzte Bezeichnung: Platt- 
nasen. Wie durch die Nasenbildung, so gleichen die Affen der 
alten Welt dem Menschen auch durch das Gebiss; sie haben 
32 Zähne, nämlich in jedem Kiefer (sowohl im Oberkiefer als 
im Unterkiefer) 4 Schneidezähne, 2 Eckzähne und 10 Backzähne. 
Die Affen der neuen Welt dagegen haben 30 Zähne, nämlich 
in jedem Kiefer rechts und links einen Backenzahn mehr. Offen- 
bar zeigen diese anatomischen Unterschiede, dass die amerika- 
nischen Affen sich unabhängig von den Affen der alten Welt 
auf ihrem Continente entwickelt haben. Doch ist es wahrschein- 
lich, dass der Stammvater der amerikanischen Affen von asia- 
tischen Affen abstammt, und also von Asien aus nach Amerika 
eingewandert ist; vielleicht auch umgekehrt! 

Der Mensch verhält sieh in allen angeführten anatomischen 
Beziehungen ganz wie die Affen der alten Welt, und es kann 
keinem Zweifel mehr unterliegen, dass er von diesen auch wirk- 
lich abstammt. Wie die ausführlichsten und genauesten Unter- 
suchungen der neuesten Zeit, namentlich diejenigen von Huxley, 
überzeugend nachgewiesen haben, sind alle Formunterschiede, 
welche den Menschen von den menschenähnlichen Affen (dem 
Gorilla, Schimpanse und Orang) trennen, geringer, als diejenigen 
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Unterschiede (besonders auch in der Bildung der Gliedmassen 
und des Schädels), welche die genannten höchsten schwanzlosen 
Affen von den niederen geschwänzten Affen (namentlich Pa- 
vianen) scheiden. Wenn man daher, wie es allgemein geschieht, 
alle Affen der alten Welt, von dem tiefstehenden Pavian bis zu 
dem höchst entwickelten Gorilla, in einer und derselben Gruppe 
der schmalnasigcn Affen oder Catarrhinen vereinigt, so ist cs 
ganz unmöglich, den Menschen aus dieser Gruppe des Systems 
auszuschliessen. Für den Stammbaum des Menschen ergiebt 
sich daraus unzweifelhaft, dass derselbe seine nächsten thierischen 
Voreltern unter den Catarrhinen zu suchen hat. Selbstverständ- 
lich ist kein einziger von allen jetzt lebenden Affen zu diesen 
Voreltern zu rechnen. Vielmehr sind dieselben längst ausge- 
storben, und heutzutage trennt den Menschen vom Gorilla eine 
fast ebenso tiefe Kluft, als diejenige zwischen dem Gorilla und 
dem Pavian ist. Darin liegt aber nicht der geringste Beweis 
gegen die wohl begründete Annahme, dass die älteste aus den 
Halbaffen entwickelte Schmalnasenform die gemeinsame Stamm- 
form aller übrigen Schmalnasen mit Inbegriff des Menschen 
wurde. Nur ein einzelner, uns jetzt noch unbekannter und jeden- 
falls längst ausgestorbener Ast der formenreichen Catarrhinen- 
Gruppe war ca, der unter günstigen Verhältnissen durch die 
natürliche Züchtung zum Stammvater des Menschengeschlechts 
umgebildet wurde. Jedenfalls war dieser Umbildungsvorgang 
von sehr langer Dauer und die versteinerten Affen haben uns 
bis jetzt weder Ort noch Zeit desselben verrathen. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach aber fand er in Südasien statt, auf welche 
Gegend so zahlreiche Anzeichen als auf die gemeinsame Ur- 
heimath der verschiedenen Menschen- Arten hindeuten. A'ielleicht 
war nicht Südasien selbst die älteste Wiege des Menschen- 
geschlechts, sondern Lemurien, ein südlich davon gelegener Con- 
tinent, welcher später unter den Spiegel des indischen Oceans 
versank. Die Zeit, in welcher die Umbildung der menschen- 
ähnlichsten Affen zu den affenähnlichsten Menschen stattfand, 
war vermutblich der letzte Abschnitt der eigentlichen Tertiär- 
zeit, die sogenannte Pliocen-Zeit, vielleicht schon die vorher- 
gehende Miocen-Zeit. 

Ebenso so wenig als unter den Affen, welche heutzutage 
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die Erde bevölkern, sind auch unter den Übrigen Wirbelthieren 
der Jetztzeit noch unveränderte Nachkommen derjenigen Wirbel- 
thiere zu finden, weiche wir nach dem hier entwickelten Stamm- 
baum wirklieh als Voreltern und Urahnen des Menschen- 
geschlechts zu betrachten haben. Eben so wenig sind wir auch 
schon jetzt im Stande, unter den zahlreichen versteinerten 
Wirbelthier-Resten, die wir in den Schichten der Erdrinde auf- 
gefunden haben, einzelne Arten mit Bestimmtheit auf die Vor- 
eltern des Menschengeschlechts zu beziehen. Trotzdem sind 
wir aber doch durch das ganze System der Wirbelthiere, wel- 
ches uns deren natürlichen Stammbaum in grossen Zügen ent- 
hüllt, in den Stand gesetzt, wenigstens mit einiger Sicherheit die 
ungefähre Ahnen -Reihe des Menschengeschlechts festzustcllen. 

Den hier gemachten ersten Versuch habe ich (1866) in 
der ,, generellen Morphologie“’) und später in der „natürlichen 
Schöpfungsgeschichte“ (1868, weiter ausgeführt 9 ). 

Im Grossen und Ganzen betrachtet, kann man die thierische 
Ahnen -Reihe oder Vorfahren -Kette des Mensehen in zwei 
Gruppen bringen, von denen die eine nur Wirbelthiere, die 
andere dagegen diejenigen wirbellosen Thierc enthält, durch 
deren allmähliche Umbildung und Vervollkommnung der Stamm 
der Wirbelthiere erst entstanden ist. Wir können diese wirbel- 
losen Vorfahren der Wirbelthiere (und also auch des 
Menschen) mit einem Worte als Prochordateu bezeichnen. 

Bis vor Kurzem konnten wir Uber diese I’rochordaten nur 
sehr unsichere und unbestimmte Vermuthungen aufstellen. Da 
wurde plötzlich das tiefe Dunkel unserer wirbellosen Genealogie 
durch eine höchst wichtige und überraschende Entdeckung er- 
hellt. Aus den Beobachtungen nämlich, welche Kowalcwski 
1867 über die individuelle Entwickelung des Lanzettbieres (Ain- 
phioxus) und der einfachen Seescheiden (Ascidia, Phallusia) 
veröffentlichte, ergab sich die ausserordentlich merkwürdige und , 
bedeutsame Thatsache, dass die Ontogenie dieser beiden, schein- 
bar ganz verschiedenen Thierformen die grösste Uebereinstim- 
mnng besitzt. Die wirbellosen Seescheiden oder Ascidien sind 
Wltrmer aus der Klasse der Mantelthiere (Tunicata), welche 
man bisher irrthümlieh zu den Weichthieren oder Mollusken 
rechnete. Im erwachsenen Zustande erscheinen die Seescheideu 
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als unförmliche Klumpen, welche auf dem Meeresboden festge- 
wachsen sind, und in denen man bei oberflächlicher Betrachtung 
kaum ein Thier vermutbet. Diese unscheinbaren und unbeweg- 
lichen Klumpen entstehen aber erst durch rlickschreitendc Ver- 
wandlung aus frei schwimmenden beweglichen Larven, und 
diese Larven entwickeln sich ganz in der nämlichen Weise, 
wie das niederste Wirbelthier, der Amphioxus. Sie erhalten 
sogar die Anlage des Rückenmarks und des zwischen Rücken- 
mark und Darm gelegenen Rückenstrangcs (Chorda dorsalis)! 
Das sind aber die am meisten charakteristischen und eigen- 
thümlichen Theile des Wirbelthierkörpcrs; und es geht daraus 
mit untrüglicher Sicherheit hervor, dass die Mantelthiere oder 
Tunicaten unter allen Wirbellosen die nächste Blutsverwandt- 
schaft mit den Wirbclthieren besitzen. 

Gleich den übrigen Würmern werden sich wahrscheinlich 
die Mantelthiere aus niederen Urwürraern entwickelt haben, 
welche den heutigen Strudelwürmern und Gastraeaden nahe 
verwandt waren. Als die Vorfahren dieser letzteren aber müs- 
sen wir ganz einfache einzellige Thiere ansehen, wie cs noch 
heutzutage die in allen Gewässern verbreiteten Amoeben sind. 
Dass auch die ältesten Urahnen des Menschengeschlechts solche 
ganz einfache Urthicrc vom Formwerthe einer einzigen Zelle 
waren, ergiebt sich mit vollster Klarheit aus der unumstüsslichen 
Thatsachc, dass sich jedes menschliche Individuum aus einem 
Ei entwickelt; und dieses Ei ist, wie das Ei aller anderen 
Thiere, eine einfache Zelle. Gerade hier springt der innige 
ursächliche Zusammenhang zwischen der individuellen Ent- 
wickelung des einzelnen Organismus und der historischen Ent- 
wickelung seines Stammes auf das Klarste in die Augen. Ge- 
rade hier ist der einfache Rückschluss von der Ontogenie auf 
die Phylogenic von der grössten Bedeutung. Wenn man da- 
her unsere Theorie von der thicrisehen Herkunft des Menschen- 
geschlechts „abscheulich, empörend und unsittlich“ findet, so 
muss man ganz ebenso „abscheulich, empörend und unsittlich“ 
die feststehende und jeden Augenblick durch das Mikroskop 
zu zeigende Thatsache finden, dass das menschliche Ei eine 
einfache Zelle ist, dass diese Zelle nicht von dem Ei der an- 
deren Säugcthiere zu unterscheiden ist, und dass sich aus der- 

Ha e ekel, hcb. pop. Vorträge. I. 0 
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selben ganz ebenso wie bei diesen ein vielzelliger Körper ent- 
wickelt, der im Laufe seiner embryonalen Umbildung die ganze 
Vorfahren-Kette der Silugetbiere in ihren wichtigsten Ilaupt- 
formen kurz wiederholt ln dieser Vorfahren-Kette oder Ahnen- 
reihe können wir bei dem gegenwärtigen Zustande unserer 
Kenntnisse ungefähr folgende zweiundzwanzig Stufen unter- 
scheiden, von denen acht zur G nippe der wirbellosen, vierzehn 
zum Stamm der Wirhelthierc gehören: 

Ahnen-Reihe des Menschen. 

Erste Hälfte der menschlichen Vorfahrenkette: 
Wirbellose Ahnen des Menschen (Prochordata). 

Erste Stufe: Moneren, Organismen von der denkbar 
einfachsten Beschaffenheit, gleich den heute noch lebenden Prot- 
amoeben, Protogenes, Bathybius u. s. w., einzig und allein aus 
einem formlosen Stllekchen von lebendigem Urschleim oder 
Protoplasma gebildet ; die ältesten Moneren, aus denen sieh erst 
später Zellen entwickelten, können nur durch Urzeugung aus 
anorganischen Verbindungen entstanden sein 1 *). 

Zweite Stufe: Ainoeben, Organismen von dem Form- 
werthe einer einfachen nackten Zelle, also bloss aus einem form- 
losen Stücke von lebendigem Protoplasma und einem darin ein- 
geschlossenen Kern oder Nucleus gebildet; wahrscheinlich waren 
diese einzelligen Urthierc von den heutigen Amoebcn nicht sehr 
verschieden, wie auch heute noch das menschliche Ei von einer 
cingekapselten Amoeba nicht wesentlich verschieden ist. 

Dritte Stufe: Synamocbcn oder einfache Amoeben- 
Gemcindcn, gebildet aus einem Haufen von gleichartigen nackten 
Zellen, ähnlich wie die Labyrintbulecn der Gegenwart, oder wie 
die brombeerförmige Zellenkugel des gefurchten Eies. 

Vierte Stufe: Flimmerschwärmer oder Planae- 
aden, ähnlich der Flimmerlarve oder Blastula des Amphioxus 
und vieler wirbelloser Thiere; vielzellige Hohlkugeln, deren 
Oberfläche mit schwingenden Flimmerhaaren bedeckt ist. 

Fünfte Stufe: Gastraeadcn oder Gastracathiere, ähnlich 
der Gastrula des Amphioxus, welche sieh aus den Planaeaden 
durch Bildung eines Mundes und Darmes entwickelten. 

Sechste Stufe: Strudelwürmer oder Turbellarien, 
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oder wenigstens unbekannte niedere Würmer von sehr einfacher 
Beschaffenheit, welche sich zunächst aus den Gastrae aden 
entwickelten, und welche unter den heute bekannten Wtinnern 
den Turbellarien am nächsten standen. 

Siebente Stufe: Weich wtlrmer oder Scoleciden, 
welche den Uebergang zwischen den Turbellarien der sechsten 
Stufe und den Hiniategen der achten Stufe vermittelten. 

Achte Stufe: Sackwürmer oder Ilimatcgen, welche 
unter allen uns bekannten Thiereu den heutigen Mantel - 
thieren (Tunicata) und insbesondere den Seescheiden (Asci- 
diae) am nächsten standen, und welche gleich diesen die Anlage 
des Rückenmarks nnd des darunter gelegenen RUekenstranges 
(Chorda dorsalis) entwickelten. 

Zweite Hälfte der menschlichen Vorfahrenkette: 
Wirbelthier -Ahnen des Menschen (Verteb rata). 

Neunte Stufe: Schädellose oder Acranier ; Wirbel- 
thiere ohne Kopf, ohne Schädel und Gehirn, ohne centralisirtes 
Herz, ohne Kiefer, ohne Beine; ähnlich dem heute noch lebenden 
Lanzetthierchcn oder Amphioxus. 

Zehnte Stufe: Unpaarnasen oder Monorrhinen; 
Wirbelthiere mit Kopf, mit Schädel und Gehirn, mit eentrali- 
sirtem Herz; ohne sympathisches Nervensystem, ohne Kiefer, 
ohne Beine; mit einfachem Nasenrohr; ähnlich den heute noch 
lebenden Myxinoiden und Lampreten (Petromyzonten). 

Elfte Stufe: Urfische oder Selaehier; Fische, 

welche den heute noch lebenden Haifischen oder Sqnalaeeen 
sehr nabe standen, mit Schwimmblase und Doppelnase, mit 
zwei Beinpaaren (Flossen) und Kiefern. 

Zwölfte Stufe: Lurchfische oder Dipneusten; 
Wirbelthiere, welche zwischen den Fischen und Amphibien 
mitten inne standen, mit Kiemen und Lungen, ähnlich dem heute 
noch lebenden Ceratodus, Lcpidosiren nnd Protopterus. 

Dreizehnte Stufe: Kiemenlurche oder Sozobran- 
chien; Amphibien mit bleibenden Kiemen, ähnlich dem heute 
noch lebenden Proteus in der Adelsbcrger Grotte. 

Vierzehnte Stufe: Schwanzlurche oder Soznren; 
Amphibien mit vergänglichen Kiemeu, aber mit bleibendem 
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Schwänze, ähnlich den heute noch lebenden Wassermolchen 
(Tritonen) und Erdmolchen (Salamandern). 

Fünfzehnte Stufe: Uramnioten oder Protamnien, 
Mittelformen zwischen Salamandern und Eidechsen, welche durch 
gänzlichen Verlust der Kiemen und Bildung des Amnion die 
Stammformen der drei höheren Wirbelthierklassen, der Amnion- 
thiere oder Amnioten wurden. 

Sechzehnte Stufe: Stammsäuger oder Promam- 
malien, die Stammformen der Säugethierklasse, denen unter 
den jetzt lebenden Säugethieren die neuholländischen Schnabel- 
tbicre am nächsten stehen (Ornithorhynchus undEchidna), 
mit Kloake, mit Beutelknochen, ohne Placenta. 

Siebzehnte Stufe: Beutelthierc oder Marsupia- 

lien, ähnlich den heute noch lebenden Känguruhs und Beutel- 
ratten, mit Beutelknochen, ohne Kloake, ohne Placenta. 

Achtzehnte Stufe: Halbaffen oder Prosimien, ähn- 
lich den heute noch lebenden Loris (Stenops) und Makis (Le- 
mur), ohne Beutelknochcn, ohne Kloake, ohne Placenta. 

Neunzehnte Stufe: Schwanzaffen oder Meno- 

cerken, schmalnasige Affen mit zweiunddreissig Zähnen im 
Gebiss, mit Schwanz, ähnlich den heute noch lebenden Semno- 
pithecus, Cercopithccus und Colobus. 

Zwanzigste Stufe: Menschenaffen oder Anthro- 
poiden, schmalnasige Affen ohne Backentaschen und ohne 
Schwanz, den heute noch lebenden Orang, Schimpanse und Go- 
rilla ähnlich. 

Einundzwanzigste Stufe: Affenmenschen od er Ur- 
menschen (Alali), ähnlich den heute noch lebenden niedersten 
Menschen - Arten (Papuas, Hottentotten, Australneger etc.), aber 
noch ohne den Besitz der menschlichen Sprache. 

Zweiundzwanzigste Stufe: Menschen, die sich als 
echte Menschen durch dieAusbildung der menschlichen Sprache 
und die damit verbundene höhere Gehirn-Entwickelung Uber die 
Urmenschen der vorhergehenden Stufe erhoben. 

Nachdem wir so die wichtigsten uns bekannten Stufen von 
der staunenswiirdigen Formenkette betrachtet haben, welche die 
menschlichen Urahnen vom Moner bis zur Ascidie, und vom 
I.anzetthierchen bis zum Gorillaähnliehen Affen hinauf durchlaufen 
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haben, liegt es nahe, noch einen Schritt weiter zu gehen, und 
auch den Stammbaum der verschiedenen ArtendesMenschen- 
geschlechts und ihren einheitlichen Ursprung zu er- 
örtern. Da diese Fragen in den letzten Jahrzehnten so eifrig 
besprochen wurden, so möge hier noch ein fluchtiger Blick 
auf das Streiflicht gestattet sein, welches die Abstammungs- 
lehre auf dieselbe wirft. Doch muss dabei bemerkt werden, dass 
gerade hier das Urthcil sehr schwankend und unsicher wird, 
weil die darauf bezüglichen Erfahrungen aus der vergleichenden 
Anatomie und Ethnographie, aus der vergleichenden Sprachkunde 
und Arehälologic sich vielfach durchkreuzen und widersprechen. 
Je nachdem der einzelne Forscher diesem oder jenem Beweis- 
gründe ein höheres Gewicht beilegt, wird sein Urtbeil sehr 
verschieden ausfallen. Hier mehr als anderswo wird unsere 
Hypothese gegenwärtig noch sehr unbefriedigend erscheinen. 

Die vergleichende Sprachforschung, welche für die Erkennt- 
nis der wahren Stammes-Verwandtschaft der jüngeren Zweige 
des menschlichen Stammbaumes, z. B. der verschiedenen Zweige 
des indogermanischen Stammes, von so hoher Bedeutung ist, 
lässt uns leider bei der hochwichtigen Untersuchung über den 
Ursprung der verschiedenen Menschen-Artcn ganz im Stich. 
Denn es geht aus vielen Thatsachen ziemlich sicher hervor, 
dass die menschlichen Ursprachen sich erst entwickelten, nachdem 
bereits die Trennung der verschiedenen Menschen-Arten erfolgt 
war. D ie U rmenschen, welche wir als die gemeinsame Stamm- 
form der gleich zu erwähnenden fünf bis zwölf Menschen-Arten 
(oder -Rassen) betrachten, besassen wahrscheinlich noch 
keine menschliche Sprache 15 ). 

Zunächst mag nun die Bemerkung Platz finden, dass die 
verschiedenen Formen des Menschengeschlechts, welche man ge- 
wöhnlich als Rassen oder Spielarten einer einzigen Menschen- 
Art (Homo sapiens) betrachtet, nach unserer Ansicht ebenso viele 
gute Arten oder Species darstellen. Denn die Unterschiede in 
der Hautfarbe, der Beschaffenheit des Haares und dem Schädel- 
bau, durch welche die verschiedenen Menschen-Rassen getrennt 
werden, sind keineswegs geringer, als diejenigen Unterschiede, 
durch welche viele anerkannt „gute Arten“ von Thieren einer 
Gattung im wilden Naturzustände geschieden werden. 
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Bekanntlich unterscheidet man gewöhnlich nach Blumen- 
baeh fünf Menscheu-Rassen, welche wir als eben so viele 
Arten oder Species der Gattung oder des Genus Homo be- 
trachten könnten. Diese sind: 1) die weisse oder kaukasische 
Rasse (Homo albus); 2) die gelbe oder mongolische Rasse (Homo 
luteus); 3) die Tothe oder amerikanische Rasse (Homo rufus); 
4) die braune oder malayische Rasse (Homo fuseus); 5) die 
schwarze oder afrikanische Rasse (Homo uiger). 

Der Engländer Prichard, welcher nächst Bluraenbach 
die ausgedehntesten und umfassendsten Untersuchungen Uber 
die sogenannten Rassen-Untersehiede des Menschen anstellte, 
unterschied noch drei weitere Rassen, indem er von der afrika- 
nischen schwarzen Rasse die Hottentotten, von der inalayischen 
braunen Rasse die Australier und die Papuas als besondere 
Rassen abtrennte. Diese Trennung lässt sich nicht nur durch 
die verschiedene Hautfarbe und Haarbildung, sondern auch durch 
die verschiedene Schädelbiidung rechtfertigen. 

Die menschliche Schädelbiidung, liber welche man erst 
neuerdings umfassendere Untersuchungen uud Messungen ange- 
stellt hat, lässt im Allgemeinen drei verschiedene Grundformen 
erkennen, welche jedoch vielfach durch Uebergänge verbunden 
sind: Langköpfe, Mittelköpfe und Kurzköpfe. Die Langköpfe 
(Dol ichocephali), deren einseitigste Ausbildung der Schädel 
der afrikanischen Neger darstellt, sind langgestreckt, von rechts 
nach links zusammengedrückt. Die Kurzköpfe (Brachyce* 
phali), welche am stärksten bei den asiatischen Mongolen 
entwickelt sind, erscheinen dagegen kurzgedrungen, fast würfel- 
förmig, von vorn nach hinten zusammengedruckt. In der Mitte 
zwischen Langköpfen und Kurzköpfen stehen die Mittclköpfe 
(Me socepbali), welche namentlich bei den amerikanischen 
Ureinwohnern und auch bei vielen Europäern entwickelt sind. 

Die Unterschiede zwischen Langköpfen und Kurzköpfen, 
zwischen wollhaarigen uud schlichthaarigen Völkern, zwischen 
schwarzer uud weisser Hautfarbe, welche in den äussersten Ex- 
tremen der Menschenformen als unversöhnliche Gegensätze er- 
scheinen, werden durch eine Masse von allmählichen Abstufungen 
und verknüpfenden Ucbergangsforiuen dergestalt vermittelt, dass 
es ganz unmöglich ist, die einzelnen Kassen ganz scharf zu 
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trennen. Dasselbe gilt aber auch von zahlreichen verschiedenen 
Thier-Formen, die allgemein als verschiedene .,gute Arten 1 * an- 
erkannt werden. Wir halten daher einerseits die Menscken- 
Kasscn ltir ganz ,.gutc Arten 1 *. Andererseits aber erblicken wir 
in jenen vermittelnden Ucbergangs-Forinen Grund genug für 
die Annahme eines einheitlichen Ursprungs aller Meuschen-Arten. 
Damit ist jedoch nieht gesagt, dass „alle Menschen von einem 
Paare abstammen**. Denn in der langen Kette von vielen Gene- 
rationen, welche den Uebcrgang von den Menschenaffen zu den 
Affenmenschen und von diesen zu den echten, sprechenden 
Menschen vermittelten, wird man natürlich kein einzelnes Paar 
als „das erste Menseheupaar 1 * bezeichnen können. 

Die ursprüngliche Urmenschen-Form, von welcher wir alle 
Menschen-Arten als Abkömmlinge betrachten, ist natürlich längst 
ausgestorben. Viele Gründe berechtigen uns aber zu der Ver- 
muthung, dass dieselbe aus wollhaarigcn Langköpfen von dunkler 
(bräunlicher?) Hautfarbe bestand. Wir wollen diese hypothe- 
tische-Menschcn Art vorläufig als Urmenschen (Homo primige- 
nius) bezeichnen. Wenn wir neben dieser dann auch noch die 
Eskimos als eine besondere Menschen- Art betrachten, so erhalten 
wir im Ganzen zehn verschiedene Menschen-Arten, vier 
wollhaarige und sechs schlichthaarige Arten, von deren Stammes- 
Verwandtschaft man sich ungefähr folgende annähernde Vor- 
stellung machen kann. 

Die erste Menschenart, der Ur-Mensch (Homo pri- 
migenius) oder der Affcn-Menscli, welcher der Stammvater 
aller übrigen Arten wurde, entstand aller Wahrscheinlichkeit 
nach in der Tropenzone der alten Welt aus menschenähnlichen 
Affen oder Anthropoiden, von denen uns bis jetzt noch keine 
fossilen Reste bekannt sind, die aber möglicherweise den heute 
noch dort lebenden Drang und Gorilla ziemlich nahe standen. 
Von allen jetzt lebenden Menschen-Arten standen wahrscheinlich 
die drei nächstfolgenden wollhaarigcn Arten und von diesen 
wiederum die demnächst zu erwähnenden Papua-Neger dem 
Urmenschen am nächsten. Gleich diesen zeichnete sich ver- 
mutblich die Urmenschen-Art durch krauses Wollhaar und dunkel- 
bräunliche oder schwärzliche Hautfarbe aus. Die Schädelform 
wird langköpfig und schiefzähnig gewesen sein; die Arme lang 
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und stark, die Beine kurz und dünn, mit ganz unentwickelten 
Waden. Die Behaarung des ganzen Körpers wird stärker als 
bei allen jetzt lebenden Menschen-Arten gewesen sein ; der Gang 
nur halb aufrecht, mit gebogenen Knieen. Derjenige Theil der 
Erdoberfläche, anf welchem die Entwickelung des Urmenschen 
aus dem nächststehenden schmalnasigen Affen erfolgte, scheint 
entweder in Süd-Asien, oder in Ostafrika, oder in Lemnrien 
gesucht werden zu müssen. Lemurien ist ein früherer, jetzt 
unter den Spiegel des indischen Oceans versunkener Continent, 
welcher sieh im Süden des jetzigen Asiens einerseits östlich bis 
nach Hintcr-Indien und den Snnda-Inseln, anderseits westlich 
bis nach Madagaskar und Afrika erstreckte. Von den verschie- 
denen Menschenarten, welche aus den Nachkommen der Ur- 
menschen-Art sich im Kampfe um das Dasein durch natürliche 
Züchtung entwickelten, haben wahrscheinlich zunächst zwei, 
am meisten von einander sich entfernende Stämme den Sieg 
Uber die übrigen davongetragen, ein wollhaariger Stamm, welcher 
sich theils nach Westen (nach Afrika), theils nach Osten (nach 
Neu-Guinea) hinüber wandte; und ein schlichthaariger Stamm, 
welcher sich mehr nach Norden hin, in Asien entwickelte, aber 
auch Australien bevölkerte. Von beiden Stämmen sind uns 
vielleicht noch Ueberbleibsel erhalten, von ersterem in den Pa- 
puanern und Hottentotten, von letzterem in den Australiern und 
einem Theile der Malayen. 

An die Urmenschen-Art können wir zunächst als eine 
zweite Mensehenart den Papua-Menschen (Homo papua) 
anschliesscn, in dem weiteren Sinne jedoch, dass wir darunter 
nicht bloss die weiter entwickelten Papua-Neger der Jetztzeit 
verstehen, sondern auch deren niedrigere, noch mehr affenähn- 
liche Vorfahren, welche dem wollhaarigen oder westöstlichen 
Zweige der Urmenschen-Art entsprechen. Die heute noch leben- 
den Ur-Einwohncr von Neu-Guinea, Neu-Britannien, den Salo- 
mons-Inseln u. s. w. sowie die jetzt ausgestorbenen Bewohner 
von Tasmanien (Vandiemens-Land), scheinen sieh nur sehr wenig 
von jener ältesten und tiefststehenden Mensehen-Art entfernt zu 
haben. Sie alle haben wolliges Haar und dunkelbräunliche oder 
selbst ganz schwarze Hautfarbe; auch sind sie schiefzähnige 
Langköpfe. Während die heute noch lebenden Papuaner sich 
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von dem ursprünglichen Wohnsitze der Urmenschen-Art nach 
Osten entfernten, wandcrte ein Zweig dieses Stammes vermuth- 
lich nach Westen hinüber und legte den Grund zur Bevölkerung 
von Afrika. Direkte Nachkommen dieses Zweiges sind mög- 
licher Weise die Hottentotten. 

Den Hottcntotten-Mcnschen oder Schmier -Menschen 
(Homo hottentottns) betrachten wir als eine dritte besondere 
Menschen-Art. Es gehören dahin nicht bloss die Hottentotten, 
sondern auch die Buschmänner und einige nächstverwandte tiefst- 
stehende Stämme, sämmtlich jetzt auf das südlichste Afrika be- 
schränkt. Schon Prichard trennte dieselben von den echten 
Negern ab, mit denen Blumenbach sie vereinigt hatte. Sie 
stehen in vielen Beziehungen, besonders in dem büscheligen 
Wachsthum des Kopfhaares, den Papuanern näher, als den 
Negern. 

Der echte Neger oder der mittelafrikanisehe Mensch 
(Homo afer) bildet eine vierte Menschen-Art, welche uns die 
langköpfige Schädelform in ihrer äussersten Ausbildung zeigt. 
Gleich den drei vorhergehenden Arten besitzt sie krauses Woll- 
haar. Die Farbe ist meistens schwarz, ändert jedoch mannig- 
fach in das Bräunliche ab und wird bisweilen ziemlich hell, 
bräunlich-gelb, ähnlich wie bei den Hottentotten. Zur äthio- 
pischen Art gehört die Mehrzahl aller Bewohner Afrikas, mit 
Ausnahme der mittelländischen Bewohner des Nordrandes und 
der Hottentotten des Südrandcs. Wahrscheinlich muss diese 
Specics in zwei verschiedene Arten zerfällt werden, nämlich die 
mittelafrikanischen eigentlichen Negcr(Homo niger) zwischen 
dem Aequator und 30° nördl. Br., und die südafrikanischen 
Kaffern (Homo cafer) zwischen 30° südl. Br. und 5° nördl. Br. 

Mit dem neuholländischen Menschen (Homo austra- 
lis), einersehr tief stehenden fünften Menschen-Art, beginnen 
wir die Reihe der schlichthaarigen Menschen-Arten. 
Wir betrachten die heute noch lebenden Australier als die gerad- 
linigen, wenig veränderten Nachkommen jenes oben erwähnten 
zweiten Hauptzweiges der Urmenschen-Art, welcher sich zunächst 
besonders in Asien, nördlich von der menschlichen Urlieimath 
ausbreitete und hier die Stammform aller übrigen schlichthaari- 
gen Menschen-Arten geworden zu sein scheint. Mit allen vier 
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vorhergehenden Mcnsehen-Arten theilen die Australier die ent- 
schieden langköpfigc und sehiefzähnige Schädelform, ausserdem 
auch die schwarze oder schwarzbraune, seltener heller braune 
Hautfarbe. Sie entfernen sieh aber von ihnen durch das schlichte, 
straffe Haar, welches nicht mehr wollig ist, wie bei den vier 
erstgenannten Arten. 

Als polynesischen oder mal ayischcn Menschen (Homo 
polynesius) können wir sechstens an den Australier zunächst 
jene Menschen-Art anschliessen, welche von der braunen oder 
malayisehen Rasse Blumenbach’s noch übrig bleibt, nachdem 
die Australier und Papuas entfernt sind. Gleich den letzteren 
sind auch diese vorzugsweise Bewohner Polynesiens oder der 
australischen Inselwelt, welehevornials ein sehr grosser zusammen- 
hängender Conti nent gewesen zu sein scheint. Es gehören zu 
der polynesischen Menschen-Art namentlich die Bewohner Neu- 
seelands, Otaheiti’s und der meisten kleinen Südsee-Inseln, sowie 
ein grosser Tbeil von den Ur-Einwohnern der Sunda-Inseln und 
Malakka’s. Auch die Bewohner Madagascars stammen von ihnen 
ab. Sie haben grösstentheils eine heller braune Hautfarbe als 
die vorhergehenden und einen weniger ausgesprochenen Lang- 
kopf. Viele davon sind mehr Mittelköpfc, viele sogar Kurzköpfe. 
Durch diese und andere Eigentümlichkeiten, sowie namentlich 
durch höhere Ausbildung des Gehirns, scheinen sie bereits den 
Uebergang zu der mongolischen und kaukasischen Rasse zu 
bilden. 

Der gelbe oder mongolische Mensch (Homo raon- 
golus) bildet eine siebente Menschen-Art, welche den grössten 
Theil Asiens innc hat. Es gehören dahin die Indo-Chinesen, 
Coreo-Japanesen und Ural-Altajer, mithin alle Bewohner des 
nördlichen und mittleren Asiens, mit AusnahmederPolar-Menschen; 
ferner ein grosser Theil der Süd-Asiaten, und in Europa die 
Lappen, Finnen und Ungarn. Besonders charakteristisch ist 
für diese Art die breite, kurzköptige Schädelform; zwar sind 
viele Zweige derselben auch .Mittelköpfe, aber gar keine echte 
Langköpfe. Die Hautfarbe ist gewöhnlich gelb oder braungelb, 
bisweilen hellgelblich; das Haar straff, schwarz und gewöhnlich 
dünn. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die mongolische Art 
aus der malayischeu oder polynesischen Art im südlichen Asien 
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entstanden and hat sich von da aus weiter nach Osten und 
Norden verbreitet. 

Als eine besondere achte Menschen-Art betrachten wir den 
Polar-M enschen. (Ilomo arcticus), worunter wir die Eski- 
mos und die Hyperboräer, die nahe verwandten Bewohner der 
nördlichen Polarlilnder in beiden Hemisphären, der östlichen 
und westlichen, verstehen. Diese Menschen-Art ist offenbar durch 
besondere Anpassung an das Polar- Klima aus einem Zweige 
einer anderen Menschen-Art entstanden, welche dort einwanderte 
und sich ausbreitete. Wahrscheinlich ist es ein Zweig der mon- 
golischen Art gewesen, welcher sich zuerst dort ansiedelte und 
die Stammform des Polar-Menschen wurde. Gewöhnlich ver- 
einigt man die Eskimos mit der mongolischen Art, mit der sie 
die gelbbraune Gesichtsfarbe und das straffe schwarze Haar theilen. 
Allein sie entfernen sich von dieser kurzköpfigen Art durch ihren 
Langkopf und andere Eigcnthlimlichkeiten. 

Der rothe oder amerikanische Mensch (Homo ame- 
ricanus), eine neunte Art des Mcnschen-Gesehlechts, umfasst 
die sogenannten „Ur-Einwohner“ von ganz Amerika, nach Aus- 
schluss der Eskimos im nördlichsten Theile. Keinenfalls sind 
diese „Rothhäute“, wie Einige angenommen haben, in Amerika 
selbst aus einer dortigen anthropoiden Affenform entstanden, 
sondern sicher aus der alten Welt eingewandert. Am wahr- 
scheinlichsten ist die Abstammung der amerikanischen Ur-Ein- 
wohner von Mongolen, welche aus Asien herttberkamen. Von 
allen Übrigen Mensehen-Arten steht die mongolische der ameri- 
kanischen am nächsten. Die meisten amerikanischen Ur-Ein- 
wohner sind Mittelköpfe; ihre Hautfarbe ist röthlicli oder roth- 
braun, seltener gelbbraun. Einige Stämme Amerikas deuten 
darauf hin, dass ausser den Mongolen auch Polynesier lind 
Mittelländer in Amerika in grauer Vorzeit eingewandert sind, 
und sieh mit ersteren vermischt haben. 

Als eine zehnte und letzte Menschen-Art betrachten wir 
die sogenannte kaukasische oder mittellän die he Rasse, den 
weissen Menschen (Homo mediterrancus). Diese Art hat 
sich höher und schöner als alle anderen entwickelt, grösstentheils 
durch Anpassung an die günstigen Existenz-Bedingungen, welche 
Europa mit seinem gemässigten Klima und seiner überaus vor- 
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tbeilhaften geographischen Gestaltung bot. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach hat sich auch diese Menschen-Art in Asien und 
zwar im südwestlichen Theile entwickelt, entweder aus einem 
Zweige der polynesischen (malayischen) Art, oder aus einer 
ältereu Stammform. Während die mittelländische Menschen-Art 
aus Asien nach Europa wanderte, und auch später, nach ge- 
schehener Einwanderung, spaltete sie sich in eine Menge ver- 
schiedener Aeste und Zweige, deren Stammbaum-Verbältniss 
noch zum grossen Theile durch die vergleichende Sprachfor- 
schung aufgeklärt werden wird. Als vier verschiedene Kassen 
des Mittelländers kann mau die eigentlichen Kaukasier, die 
Basken, die Semiten und die Indogermanen unterscheiden. Ausser- 
dem sind aber wahrscheinlich noch als zwei ,,gute Arten“ („bonae 
species“) des Menschengeschlechts zu unterscheiden und von 
der mittelländischen Species abzutrennen: einerseits die Nubier 
(Homo nuba) im nördlichen Afrika (Dongolesen im Osten, Fu- 
later im Westen); anderseits die Dravida's (Homo dravida) 
im südlichen Asien (die Urbewohuer Ceylons und die Dekancr 
in Vordcr-Indien). 

Ob man das Menschengeschlecht als zoologisches Genus 
in die eben angeführten zehn Species, oder in einige Arten 
mehr oder weniger spalten will, ist im Grunde sehr gleichgültig. 
Bei dem veränderlichen Wesen und der nur zeitweiligen Bestän- 
digkeit der organischen Art wird diese Frage in der Menschen- 
Gattung ebenso wenig als in den Thier- und Pflanzen-Gattungen 
jemals entschieden werden. Auch ist dieselbe von gar keinem 
Einfluss auf die von uns hier vertretene Anschauung von dem 
einheitlichen Ursprung desMcnschcngeschlechts, und 
dem nachträglichen Ausstrahlen seiner verschiedenen Species aus 
einem einzigen ursprünglichen Entwickelnngsorte, einem soge- 
nannten „Schöpfungsmittelpunkte' 1 . Von den vieleu wichtigen 
Beweisgründen, welche hierfür sprechen, heben wir hier nur 
noch die interessanten neuen Resultate hervor, welche Weis- 
bach aus sehr zahlreichen vergleichenden Körpermessungen der 
verschiedenen Mensehen-Arten (angcstellt von Scherze r und 
Schwarz auf der österreichischen Novara-Expedition) erhal- 
ten hat 1 '). 

Das unendliche Uebergewieht, welches die weisse Menschen- 
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Art im Kampfe um das Dasein Uber die anderen Menscben- 
Arten gewonnen bat, verdankt sie der natürlichen Züchtung, 
welche ebenso der Hebel alles menschlichen Cnltur-Fortschritts, 
aller sogenannten „Weltgeschichte“, wie aller Arten-Entstehung 
im Thier- und Pflanzenreich ist. Jenes Uebergewicht wird sich 
gewiss mehr und mehr auch in Zukunft steigern, dergestalt, dass 
nur noch wenige andere Menschcn-Arten im Stande sein wer- 
den, auf längere Zeit den Kampf um’s Dasein mit dem weissen 
Menschen zu bestehen. Von den angeführten zehn Menschen- 
Arten ist die erste, der Ur-Mensch, schon längst ausgestorben. 
Von den neun übrigen Arten werden folgende vier in kürzerer 
oder längerer Frist aussterben: der Papua, der Hottentotte, der 
Australier und der Amerikaner. Schon jetzt nehmen diese vier 
Arten von Jahr zu Jahr mehr und mehr ab, und erliegen immer 
schneller den übermächtigen weissen Eindringlingen. Dagegen 
werden voraussichtlich die übrigen Menschen- Arten: der äthio- 
pische Mensch in Mittel-Afrika, der arktische-Mensch in den 
Polargegenden, der Malaye in Sundancsien und der mongolische 
Mensch in Asien noch auf lange Zeit hinaus den Kampf um’s 
Dasein mit der mittelländischen Menschen-Art glücklich bestehen, 
weil sie besser als die letztere sich bestimmten örtlichen Existenz- 
Bedingungen, insbesondere dem Klima, anpassen können. 

So traurig au sich auch der Kampf der verschiedenen 
Menschen-Arten ist, und so sehr man die Thatsaebe beklagen 
mag, dass auch hier überall „Macht vor Recht“ geht, so liegt 
doch andererseits ein höherer Trost in dem Gedanken, dass es 
durchschnittlich der vollkommnere nnd veredeltere Mensch ist, 
welcher den Sieg Uber die anderen erringt, und dass das End- 
ergebnis dieses Kampfes der Fortschritt zur allgemeinsten Ver- 
vollkommnung und Befreiung des Menschengeschlechts, zur freien 
Selbstbestimmung des menschlichen Individuums un- 
ter der Herrschaft der Vernunft ist 15 ). 
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Anhang 1. 

Systematische Uebersicht der acht Wirbelthier- 
Klassen. 



Schädellose (Acrania). 

Unpaarnasen (Monor- 
i rhina. 



1. Lanzettbiere (Arophioxida). 

2. Rundmäuler (Cyclostoma). 



Schädel- 

thiere 

(Crani- 

ota). 



Paar- 

Nasen 

(Am- 

phir- 

rhina). 



( Amnionlose 
(Anamnia). 

| Aranion- 
I thiere 
' (Amniota). 



(3. Fische (Pisces). 

)4. Lurchfische (Dipneusta). 
'5. Lurche (Ampbibia). 

/6. Schleicher (Reptilia). 

<7. Vögel (Aves). 

18. Säugethiere (Mammalia.) 



Anhang II. 



Systematische Uebersicht der vierzehn Säugethicr- 
Ordnungen. 



I. Schna- 
belthiere 
(Monotre- 
mata). 

II. Beutel- 
thiere. 
(Marsu- 
pialia). 



III. Placen- 
talthiere 
(Placen- 
talia). 



1. Wasscr-Schnabelthiere (Ornithorhynchida). 

2. Land-Schnabelthicre (Echidnida). 



3. Pflanzenfressende Beutelthiere (llotanophaga). 

4. Fleischfressende Beutelthiere (Zoophaga). 



I 



Zotten-Placental- 
thiere (Villipla- 
ccntalia.) 
Glirtel-PIaeental- 
thierc (Zonopla- 
centalia). 

Scheibcn-Placen- 
talthiere (Disco- 
placentalia). 



/ 5. Halbaffen (Prosimiae). 

J 6. Hnfthiere (Ungulata). 

( 7. Walfische (Cetacea). 

! 8. Landranbthiere (Carnivora). 

9. Seeraubthiere (Pinnipedia). 

. 10. Zahnlückcr (Edentata). 

\ll. Nagethiere (Rodentia). 

<12. Insectenfresser ( Inseetivora). 
/13. Fledermäuse (Chiroptcra). 
\14. Affen (Simiae). 
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Anhang III. 



Systematische Uebersieht der lebenden Mensehen- 
affen-Arten und Menschen-Arten. 



Lebende 

Menschen- 

affen 

(Anthro- 

poides). 



Lebende 

Arten 

des 

Menscben- 

Ge- 

schlechts 

(Homi- 

nes). 



1 Asiatische / 


Menschen- ' 


L 


affen 


) 

( 


(Satyri) 




Kurzköpfe. 1 


r 


Afrikanische 




Menschen- ^ 


t 1. 


affen 


) 


(Pongi- 


) 2 - 


ues) | 

Langköpfc. 


f 


1 Wollhaarige , 


l L 


Menschen 


2. 


(U lo-) / 


triches) 


3. 


Langköpfe. ^ 


' 4. 


Schlicht- | 


5. 


haarige 1 




Menschen 1 


l 6. 


(Lisso- 1 


7. 


triches). ) 


1 8. 


Meist Kurz- ' 


1 9. 


köpfe oder 1 




Mittelköpfe, 1 


'10. 


weniger ( 





Langköpfe. 



Kleiner Orang (Satyrn s mo- 
no). 

GrosserOrang (Satyrus orang). 



Schimpanse (Pongo troglo- 
dytes). 

Gorilla (Pongo gorilla). 



Papua (Homo papua). 
Hottentotte (Homo hotten- 
tottus). 

Kaffer (Homo cafer). 

Neger (Homo niger). 

Neuholländer (Homo austra- 
lis). 

Malaye (Homo polynesius). 
Mongole (Homo mongolus). 
Polarmensch (Homo arcticus). 
Amerikaner (Homo america- 
nus). 

Mittelländer (Homo mediter- 
raneus). 
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Allgemeine Entwickelungsgeschichte der Organismen. S. 423. Berliu 1866. 

3) Ernst Haeckel, Natürliche Schöpfungsgeschichte. Gemeinver- 
ständliche wissenschaftliche Vorträge über die Entwickelungslehre im All- 
gemeinen und diejenige von Darwin, Goethe und Lamarck im Besonderen, 
über die Anwendung derselben auf den Ursprung des Menschen, und 
andere damit zusammenliängendcGrundfragen der Naturwissenschaft. Sechste 
verbesserte und vermehrte Auflage. Mit 15 Tafeln, 19 Holzschnitten, 18 
Stammbäumen und 19 systematischen Tabellen. Berlin 1875. 

4) August Müller, Ueber die erste Entstehung organischer Wesen 
und deren Spaltung in Arten. Berlin 1869. 

6) Thomas Huxlcy, Zeugnisse für die Stellung des Menschen in 
der Natur, übersetzt von Victor Carus. Braunscbweig 1863. 

6) Carl Vogt, Vorlesungen über den Menschen, seine Stellung in 
der Schöpfung und in der Geschichte der Erde. 2 Bde. Giessen 1663. 

7) Ludwig Büchner, Die Stellung des Menschen in der Natur, 
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Leipzig 1870. 

8) Jean Lamarck, Philosophie zoologique, ou Exposition des con- 
sideratinns relatives k l’histoire naturelle des animaux, ä la diversite de 
leur Organisation et des facultes, qu’ils en obtiennent, aux causes phvsi- 
ques qui maintiennent en eux la vie et donnent lieu aux mouvements, 
qu'ihr exücutent; enfin ä cclles qui produisent, les unes le sentiment, et 
les autres l’intelligence de ceux qui en sont doues. Paris. Dentu. 1809. 

9) Ueber die weitere Begründung des wichtigen Satzes, dass die 
thicriBche Abstammung des Menschen ein specielles Deductions-Gesetz ist, 
welches mit Xothwendigkeit aus dem generellen Inductions-Gesetze der 
Descendenz-Theorie folgt, vcrgl. meine generelle Morphologie, siebentes 
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Buch (II. Bd. p. 423), XXVII. Kapitel: „Die Stellung des Menschen in 
der Natur“, und XXVIII. Kapitel: „Die Anthropologie als Theil der Zoo- 
logie“) und meine natürliche Schöpfungsgeschichte (VI. Aull. S. 646 — 656). 

10) Ueber die äusserst wichtigen ursächlichen Beziehungen, welche 
zwischen der individuellen und der paläontelogischen Entwickelungs-Ge- 
schichte der Organismen bestehen, vergl. meine generelle Morphologie, 
fünftes Buch: Generelle Ontogonie: Allgemeine Entwickelungs-Geschichte 
der organischen Individuen (Embryologie und Metamorphologie), und 
sechstes Buch : Generelle Phylogenie : Allgemeine Entwickelungs-Geschichte 
der organischen Stämme (Genealogie und Paläontologie). Eine allgemein 
verständliche Erörterung dieses biogenetischen Grundgesetzes ent- 
hält der XII. Vortrag der natürlichen Schöpfungsgeschichte, Näheres dar- 
über meine „Studien zur Gastraea-Theorie“ (1877). 

1 1) Die Stammbäume der thierischen Stämme, sowie auch der übrigen 
organischen Stämme (der Pflanzen uud Protisten) sind ausführlich erörtert 
im XVI. — XXI. Vortrag der natürlichen Schöpfungsgeschichte. 

12) Ernst Haeckel. biologische Studien, I. Heft: Studien über 
Moneren und andere Protisten. Leipzig 1870. (Monographie der Moneren, 
Beiträge zur Plastidcntheorie u. s. w.). Vergl. vorzüglich: ,,Bathybius und 
das freie Protoplasma der Meerestiefen“, sowie „die Moneren und die Ur- 
zeugung“. Auch im sechsten Kapitel der generellen Morphologie und im 
dreizehnten Vortrage der natürlichen Schöpfungsgeschichte habe ich die 
Urzeugungs-Frage kritisch erörtert. 

13) Die gänzliche Verschiedenheit und der völlige Mangel an über- 
einstimmenden Grundzügen in den verschiedenen menschlichen Ursprachen 
erlauben es nicht, dieselben von einer einzigen gemeinschaftlichen Wurzel 
abzuloiten. Vielmehr muss man daraus auf eine ganz selbstständige Ent- 
stehung der Sprache bei den einzelnen Menschen-Arten und selbst bei 
einzelnen Zweigen dieser Arten schliessen. Dies ist die Ansicht eines der 
ersten vergleichenden Sprachforscher, meines Freundes August Schlei- 
cher, welcher die Lam arck-Darwin’sche Theorie selbst mit grösstem 
Erfolge auf die Sprachwissenschaft angewandt hat. Vergl. August Schlei- 
cher: die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft. Weimar 1863. 

14) Reise der österreichischen Fregatte Novara um die Erde. An- 
thropologischer Theil, II. Abtheilung. Körpermessungen, an Individuen 
verschiedener Menschenrassen vorgenommen durch Dr. Karl Scherzer 
und Dr. Eduard Schwarz, bearbeitet von Dr. A. Weisbach. Wien 1867. 
Das wichtigste allgemeine Resultat dieser gründlichen Arbeit fasst Weis- 
bach in folgenden Worten zusammen (S. 269): „Die Affenähnlich- 
keit des Menschen concentrirt sich keineswegs bei einem oder dem 
anderenVolke, sondern vertheilt sich derart, auf die einzelnen Körperabschnitto 
bei den verschiedenen Völkern, dass jedes mit irgend einem Erbstücke 
dieser Verwandtschaft, freilich das eine mehr, das andere weniger 

Haeokel, gea. pop. Vorträge. I. 7 
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bedacht ist, nnd selbst wir Europäer durchaus nicht beanspruchen 
dürfen, dieser Verwandtschaft vollständig fremd zu sein.“ 

15) Den Leser, welcher meine in diesen Vorträgen dargestellten An- 

schauungen ausführlicher begründet zu sehen wünscht, verweise ich theils 
auf meine generelle Morphologie der Organismen, insbesondere den Stamm- 
baum der Wirbelthiere (Taf. VII) und der Säugethiere (Taf. VIII), theils 
auf die sechste Auflage meiner natürlichen Schöpfungsgeschichte (1875) 
und insbesondere auf meine An t h ropogenie : Gemeinverständliche 

wissenschaftliche Vorträge über Keimes- und Stammes -Geschichte des 
Menschen. Mit 15 Tafeln und 330 Holzschnitten. Leipzig 1674. (III. 
Aufl. 1877.) 

16) Die Existenz des Batliybius ist neuerdings bestritten, jedoch 
keineswegs bestimmt widerlegt worden. Vergl. meinen Aufsatz über 
„Bathybius und die Moneren“ im ersten Bande des Kosmos (1877). 

17) Die Eintheilung der Säugethiere nach der Form und Be- 
schaffenheit der l’lacenta ist neuerdings durch die Untersuchungen von 
Turner und Anderen unsicher geworden. Dagegen bleiben die l’la- 
centalthiere als natürliche dritte Hauptgruppe der Säugethier- Klasse 
stehen. 
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am 17. December 1868. 
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Müsset im Xaturbetrachten 
Immer eins wie alles achten; 

Nichts ist drinnen, nichts ist drausscn: 
Denn was innen das ist aussen. 

So ergreifet ohne Säumniss 
Heilig öffentlich Geheimniss. 
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Arbeitsteilung zum Gegenstände eines naturwissenschaft- 
lichen Vortrags zu wählen, durfte vielleicht Vielen seltsam, oder 
wohl auch insofern überflüssig erscheinen, als fast Jeder mit 
dem Wesen und den Wirkungen dieses wichtigen Verhältnisses 
schon aus der Erfahrung des alltäglichen Lebens hinreichend 
bekannt zu sein glauben wird. Braucht man ja nur den Blick 
auf irgend einen Verband von menschlichen Individuen in un- 
seren Culturstaaten zu werfen, um überall die Arbeitstheilung, 
die verschiedenartige Thätigkeit der zu gemeinsamem Zweck 
verbundenen Individuen als einen der mächtigsten Culturbebel 
zu erkennen. Ist sie doch die unerlässliche Grundlage, auf 
welcher die Existenz und Wirksamkeit des ganzen Verbandes 
beruht. 

In jeder Werkstätte, in jeder Fabrik, auf jedem Landgut 
ist die zweckmässige Vertheilung der verschiedenen Aufgaben 
an die verschiedenen Arbeiter die erste Vorbedingung für eine 
gedeihliche Blüthe. Ja für die ganze Entwickelung des mensch- 
lichen Culturlebens ist sogar die Arbeitstheilung von solcher 
fundamentalen Bedeutung, dass man geradezu den Grad der 
letzteren als Massstab für die Ausbildungsstufe des ersteren be- 
nutzen könnte. Den wilden Naturvölkern, die bis auf den heu- ' 
tigen Tag auf der tiefsten Stufe stehen geblieben sind, fehlt mit 
der Cultur auch die Arbeitstheilung, oder sie beschränkt sich, 
wie bei den meisten Thiercn, auf die verschiedenartige Be- 
schäftigung der beiden Geschlechter. Andrerseits können wir 
eine Hauptursache der riesigen Fortschritte, welche das Cultur- 
leben in den letzten fünfzig Jahren gemacht hat, geradezu in 
dem ausserordentlich hohen Grade unserer modernen Arbeits- 
theilung, namentlich auf dem Gebiete der Naturwissenschaften 
und ihrer praktischen Verwerthung, finden. Die moderne Wis- 
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senschaft mit ihren Mikroskopen und Instrumenten, der moderne 
Verkehr mit seinen Eisenbahnen und Telegraphen, der moderne 
Krieg mit seinen Zlindnadcln und Sprenggeschossen — sie sind 
alle nur möglich durch die unendlich weit gehende Arbeits- 
teilung unserer Zeit, sie sind nur dadurch möglich, dass jedes 
Instrument, jede Maschine, jede Waffe, hunderte von Menschen- 
händen in verschiedener Weise in Bewegung setzt. Wie viele 
neue Arbeitsformen und Handwerkszeuge sind dadurch in der 
neuesten Zeit entstanden, und wie umbildend haben diese so- 
wohl auf die Producte der modernen Arbeit, als auch auf den 
Charakter der Arbeiter und Handwerker eingewirkt! 

Neben diesen allgemein bekannten Verhältnissen der Ar- 
beitsteilung gibt es nun aber in der Natur sowohl als im Men- 
schenleben eine Reihe von besonderen Formen derselben, welche 
nicht minder bedeutend sind und dennoch gewöhnlich ganz 
übersehen werden. Ja, so seltsam es auch klingen mag, die 
allerwichtigsten und weitreichendsten Erscheinungen der Arbeits- 
teilung sind selbst jetzt noch den meisten Menschen ganz un- 
bekannt, und zum Theil erst in den letzten Jahrzehnten durch 
die Bemühungen der Naturforscher entdeckt worden. Dahin 
gehören namentlich jene Formen der Arbeitsteilung, welche die 
Naturforscher als Sonderung oder Differenzirung, als Specification 
oder Specialisation, als Polymorphismus der Individuen und als 
Divergenz des Charakters bezeichnen 1 ). Gerade filr einige von 



1) Divergenz des Charakters nennt Darwin in dem vierten 
Capitel seines berühmten Buchs „über die Entstehung der Arten“ diejenige 
Art der Arbcitstheilung, welche zwischen den an einem und demselben 
Orte beisammen lebenden Individuen einer und derselben Species statt- 
findet, und welche im Kampfe derselben um’s Dasein zur Bildung von 
Abarten und weiterhin von neuen Species führt. Diese „Divergenz des 
Charakters“ der Individuen beruht als morphologischer Process 
ebenso auf der physiologischen Arbeitstheilung , wie die sogenannte 
„Sonderung oder Differenzirung der Organe“, welche das Ilauptthema 
der vergleichenden Anatomie bildet. In beiden Fällen ist das Wesentliche 
des Processes die „Hervorbildung ungleichartiger Formen aus gleich- 
artiger Grundlage“, wie ich im neunzehnten Capitel meiner „generellen 
Morphologie“ (Berlin, Reimer 1 806, II. Bd., S. 253) ausführlich ge- 
zeigt habe. 



Digitized by Google 




lieber Arbeitstheilung in Natur- und Menschenleben. 108 

diesen wenig bekannten Erscheinungen, deren Kenntniss doch 
für das Vcrständuiss des menschlichen Lebens von der höchsten 
Bedeutung ist, wünschte ich durch diesen Vortrag die wohlver- 
diente allgemeinere Theilnahme zu erwecken. 

Am zweckmiissigsten erscheint es hierbei, von denjenigen 
Verhältnissen im Thierlebcn auszugehen, welche der bekannten 
Arbeitstheilung im Menschenleben am nächsten stehen. Denn 
hier, wie in so vielen anderen Fällen, erkennt der unbefangene 
Blick des Naturforschers, dass die menschlichen Lebensverhält- 
uisse im Thierleben wiederkehren, und dass die einfacheren 
Formen des letzteren zu dem wahren Verständniss fUr die ver- 
wiekelteren Formen des ersteren fuhren. Freilich ist leider 
auch jetzt noch jenes Vorurtheil weitverbreitet, welches in den 
Erscheinungen des menschlichen Lebens etwas ganz Besonderes, 
ausserhalb der Natur Stehendes erblickt, und welches jeder 
Vergleichung mit den verwandten thierischen Erscheinungen 
den Blick versehliesst. Indess die mächtig fortschreitende Er- 
kenntniss von dem einheitlichen Grunde aller Erscheinungen, 
mit Inbegriff der menschlichen, reisst täglich mehr jene künst- 
lichen Schranken nieder, und lässt den unbefangen ver- 
gleichenden Beobachter klar erkennen, dass der Mensch zwar 
ein höchst bevorzugter und höchst entwickelter Organismus ist, 
aber doch nur ein Organismus, welcher Bau und Zusammen- 
setzung, Lebensthätigkeit und Ursprung mit anderen thierischen 
Organismen theilt. Dieselben ewigen und unabänderlichen Natur- 
gesetze, welche im Leben der Ptlanzeu und Thiere walten, be- 
herrschen auch das gesammte Menschenleben in fortschreitendem 
Entwickelungsgang. 

„Nach ewigen, eh’rnen 
„Grossen Gesetzen 
„Müssen wir Alle 
„Unsres Daseins 
„Kreise vollenden !“ 

Gerade die Erscheinung der Arbeitstheilung ist vorzüglich 
geeignet, diese Anschnuung zu bekräftigen. Denn wie beim 
Menschen, so ist auch beim Thiere der höhere Grad der Voll- 
kommenheit wesentlich von dem höheren Grade der Arbeits- 
theilung abhängig. Es gibt sehr viele Thierarten, bei denen 
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sich die Arbeitstheilung der gesellig verbundenen Individuen, 
wie bei den rohesten Naturvölkern, auf ihre einfachste sociale 
Form, auf die verschiedene Beschäftigung und Ausbildung der 
beiden Geschlechter, die Ehe beschränkt '). Es giebt aber auch 
manche Thierarten, bei denen die Arbeitstheilung der zu Ge- 
sellschaften verbundenen Individuen viel weiter geht, und sogar 
zur Organisation jener höheren socialen Verbände fährt, die wir 
mit dem Namen der Staaten bezeichnen*). 

1) Die Ehe, die verschiedenartige Tliätigkeit und Ausbildung der 
beiden Geschlechter, auf welcher das Familienleben des Menschen und der 
Thiere beruht , ist eine der ursprünglichsten und weitest verbreiteten 
Formen der socialen Arbeitstheilung. Bei den meisten Thicren hat die- 
selbe, wie beim Menschen, zu bedeutenden Unterschieden in der körper- 
lichen Formbildung und geistigen Charakterbildung der beiden Geschlechter 
geführt. Jedoch fehlen diese Unterschiede noch bei vielen niederen 
Thieren, wo die beiden Geschlechter — abgesehen von der verschiedenen 
Form der FortpHanzungsorgane — gar nicht zu unterscheiden sind. 
Andererseits ist die gesch lecht 1 iche Arbeit s the ilu ng , welche das 
ursprüngliche Wesen der Ehe bildet, bei zahlreichen Thieren viel weiter, 
als beim Menschen gegangen, und hat zu einer so gänzlich verschiedenen 
Körperbildung der beiden Geschlechter geführt, dass die Zoologen, ehe sie 
deren Zusammenhang kannten, sehr häufig Männchen uml Weibchen 
einer Species als zwei ganz verschiedene Specics, oder selbst als Thiere 
zweier ganz verschiedenen Klassen beschrieben haben (so namentlich bei 
vielen niederen schmarotzenden Crustacecn, und anderen parasitischen 
Thieren). Die sittliche Basis, durch welche die Ehe bei den höheren 
Culturmenschcn in so hohem Masse veredelt worden ist, fehlt gänzlich 
vielen niederen Naturvölkern, den amerikanischen Indianerstämmen, vielen 
Negerstämmen, den Australncgem u. s. w. Bei diesen viehischen Men- 
schen, bei denen das Weib kaum den Bang und die Behandlung eines 
nützlichen Hausthicrcs geniosst, kann von einer moralischen Grundlage 
der Ehe keine Rede sein, viel eher bei den in strenger Monogamie lebenden 
Thieren, wie den Tauben, Papageyen und vielen anderen Vögeln. Ausser 
der geschlechtlichen Arbeitstheilung hat übrigens auch die geschlechtliche 
Auslese oder die von Darwin sogenannte „sexuelle Sclcction“ be- 
deutend umbildend auf beide Geschlechter eingewirkt, worüber das neun- 
zehnte Capitel meiner generellen Morphologie Näheres enthält (II. Bd., 
S. 244). 

2) Ueber die Thierstaaten, namentlich diejenigen der Bienen und 
Ameisen, und ihre Analogien mit den Menschenstaaten, vergl. besonders 
die „Untersuchungen über Thierstaaten“ von Carl Vogt, sowie Ludwig 
Büchner, „Aus dem Geistesleben der Thiere“. 
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Der bekannteste von diesen Thierstaaten ist der monar- 
chische Bienenstaat. An der Spitze desselben steht eine 
Königin, welche im eigentlichsten Sinne des Wortes die Mutter 
des ganzen Volkes ist Dieses besteht aus 15,000 —20,000 Ar- 
beitern und aus 600—800 Drohnen oder männlichen Bienen. 
Den fleissigen Arbeiterbienen fällt alle Last und Mühe des 
Stockes zu: das Sammeln des Bluraenstaubes , die Bereitung 
von Honig und Wachs, der Bau der Waben, die Pflege der 
Jungen u. s. w. Die faulen Drohnen, welche den Hofstaat der 
Königin bilden, leben gleich dieser bloss vom Genuss und ihre 
einzige Aufgabe ist die Erhaltung der Art. 

Die Oekonomie und die merkwürdigen socialen Verhältnisse 
des Bienenstaats sind so allgemein bekannt, dass wir hier mit 
ihrer Betrachtung keine Zeit verlieren wollen. Weniger bekannt, 
aber noch interessanter, sind die Thierstaaten vieler anderer 
Insectenarten, vor Allen der Ameisen, und der Termiten oder 
sogenannten „weissen Ameisen“. Auch bei diesen Inscctcn finden 
wir in einem und demselben Staate wenigstens drei, nicht selten 
aber auch vier und selbst fünf verschiedene Formen von Indivi- 
duen vor, welche durch regelmässige Arbcitstheilung entstanden 
sind. Die drei stets im Amcisenstaat vorhandenen Stände sind: 
1) die geflügelten Männchen, 2) die geflügelten Weibehen und 
3) die flügellosen Arbeiter, von denen die letzteren an Zahl bei 
weitem die beiden ersteren Ubertreffen. Wenn vier Stände aus- 
gebildet sind, so scheiden sich die flügellosen Arbeiter wieder in 
zwei Gesellschaftsklassen, in eigentliche Arbeiterund in Soldaten, 
beide von sehr verschiedener Körperbildung. 

Wie bei den Bienen, so fällt auch bei den Ameisen und 
Termiten die ganze Last und Mühe des Lebens auf die uner- 
müdlichen Arbeiter. Die drei andern Stände leben grösstentbeils 
dem Genüsse. Die geflügelten Männchen und Weibchen, welche 
bloss die Art zu erhalten haben, amüsiren sich bei schönem 
Wetter durch Spazierausflüge und Tanzgesellschaften in der 
sonnigen Luft. Die Soldaten, welche den Staat zu vertheidigen 
haben, können an jenen Vergnügungen allerdings keinen Theil 
nehmen, da sie gleich den Arbeitern flügellos sind. Desto mehr 
lassen sie sich die leckere Kost schmecken, mit welcher der 
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Ameisenstaat fortwährend im Ueberfluss durch die Arbeiter ver- 
sorgt wird. 

Die Nahrung der Ameisen besteht bekanntlich aus allen 
möglichen thierischen und pflanzlichen Stoffen. Die Lieblings- 
speise aber sind süsse Säfte, und unter diesen steht als aus- 
erlesenes Nationalgericht an der Spitze ein honigähnlicher Saft, 
welchen die Blattläuse bereiten. Diese kleinen Insecten haben 
auf dem Rücken zwei Röhren, aus denen jene feinste Delikatesse 
der Ameisen ahfliesst. Die letzteren saugen den süssen Blatt- 
laushonig aus jenen Röhren ebenso, wie wir die Milch von den 
Kühen melken. Durch Streicheln mit den Fühlhörnern bestim- 
men sie die Blattläuse, ihren Honig abfliessen zu lassen. Der 
eifrigste Landwirth kann daher nicht mehr auf die Pflege und 
Züchtung seiner Kühe bedacht sein, als die Ameisen auf diejenige 
ihres Melkviehes. Wenn auf dem von Blattläusen bevölkerten 
Strauche ein Ast welk wird, so tragen die Ameisen sorgfältig 
die darauf sitzenden Blattläuse auf einen frieh grünenden Ast 
hinüber. Nach dem Strauche hin bauen sie von ihrem Stocke 
aus kunstvolle bedeckte Gänge. Ja, sie versetzen selbst solche 
Blattläuse, die auf Wurzelstöeken hausen, sammt diesen in ihre 
Nester und räumen ihnen dort besondere Ställe ein, um jeder- 
zeit das kostbare Melkvieh zur Hand zu haben. 

Während so ein Theil der Arbeiter im Ameisenstaate Vieh- 
zucht treibt oder den Stock mit anderen Vorräthen verproviantirt, 
ist ein anderer Theil mit der Erhaltung, Säuberung und Er- 
weiterung der ungeheuren Wohnung beschäftigt, in welcher 
das ganze Volk des Ameisenstaates beisammen haust. Was 
sind unsere grössten Paläste, Kasernen, Klöster und Gasthöfe 
gegenüber diesen Bauten, in denen viele Tausende von Individuen 
friedlich beisammen wohnen? Aeusserlich freilich sehen die 
Häuser der meisten Amcisenarten roh und unförmlich genug aus. 
Aber im Innern bergen sie ein Labryinth von vielen hundert 
gewundenen Gängen, Korridoren und Treppen, welche Tausende 
von Kammern und Zimmern in bequeme Verbindung mit einander 
setzen. Viele von diesen sind Kinderstuben, in denen die junge 
Brut erzogen wird. 

Die Pflege dieser jungen Brut, insbesondere der verpuppten 
Larven, welche unter dem falschen Namen der Ameiseneier allbe- 
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kannt sind, fällt einem andern Theile der Arbeiter anheim. 
Diese Kindermägde, von der zärtlichsten Liebe lltr ihre Pfleg- 
linge erfüllt, schleppen dieselben bei schönem sonnigen Wetter 
hinaus an die frische Lnft; sobald es aber .Abends kühl wird, 
bringen sie sie wieder in das warme Innere des Stockes zurück. 
Die Soldaten, obwohl grösser und stärker, nehmen an allen 
diesen schweren Arbeiten keinen Antheil '). 

Es gibt übrigens auch Ameisenarten, bei denen säuimtliebe 
Arbeiter zu Soldaten geworden sind und welche demgemäss das 
menschliche Cultur-Ideal der neuesten Zeit, den modernen Mili- 
tärstaat, bereits verwirklicht haben. Diese Soldatcnstaaten sind 
dann gezwungen, entweder die häuslicheYi Arbeiten durch 
Sclaven besorgen zu lassen, oder nur von Raub und Plünde- 
rung zu leben. Das letztere thun z. B. die berüchtigten süd- 
amerikanischen Raubameisen aus der Gattung Eciton. Auch 
hier begegnen wir bei jeder Art wieder vier verschiedenen 
Formen, den geflügelten Männchen und Weibchen, und zweierlei 
flügellosen Arbeitern von sehr verschiedener Form und Grösse. 
Die kleineren Arbeiter, welche die Hauptmasse des ganzen 
Eciton-Staates bilden, dienen sämmtlich als gemeine Soldaten. 
Die grösseren Arbeiter dagegen, welche sich vorzüglich durch 

1) Am weitesten geht die Arbeitsteilung bei den Sahuben, den 
blättertragenden Ameisen in den brasilianischen Urwäldern (Oecodoma 
cephalotes). Hier giebt es nicht weniger uls drei in Grösse und Körjier- 
form gänzlich verschiedene Kasten von Arbeitern, so dass mit Einschluss 
der geflügelten Männchen und Weibchen nicht weniger als fünf ver- 
schiedene Ameisen -Formen in einem und demselben Staate beisammen 
leben. Die Hauptmasse bilden kleinköpfige Arbeiter, welche die Räume 
entlauben, die Blätter derselben ausschneiden und transportiren und die 
künstlichen Wohnungen des Stocks damit austapezieren. Zwischen ihnen 
gehen grössere Arbeiter mit sehr grossem und glatten, glänzenden Kopfe 
umher, welche die Arbeit zu beaufsichtigen und zu leiten scheinen, viel- 
leicht auch zum Schutz der kleinen Arbeiter dienen. Ueber die Bedeutung 
der dritten Arbeiter-Form, die sich durch dichte Behaarung des kolossalen 
Kopfes und ein grosses mittleres Stirnauge von der zweiten Form unter- 
scheidet, ist noch nichts Sicheres bis jetzt bekannt. Vergl. über diese 
Sahuben, sowie über die Raubameisen oder Ecitonen die höchst inter- 
essanten Beobachtungen von Walter Bates in dessen trefflichem Rcise- 
werk: Der Naturforscher am Amazonenstrom. Leipzig 1865. 
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einen sehr grossen Kopf und ungeheure Fresswerkzeuge aus- 
zeiehnen, befehligen die Armee als Officiere. Gewöhnlich kommt 
ein Officier auf eine Compagnie von etwa dreissig Mann. Auf 
dem Marsche sind die Officiere zu beiden Seiten der langen 
Heersäule vertheilt, und klettern oft auf erhöhte Standpunkte, 
um von da aus den Zug der Truppen zu überwachen und zu 
leiten. Die Befehle und Anordnungen, sowie überhaupt alle 
geistigen Mittheilungen, geschehen bei diesen, wie bei den an- 
dern Ameisen, so viel wir wissen, nicht durch Tonsprache, son- 
dern durch Gebärden- und Tastspraehe. Insbesondere dienen 
die Fühlhörner thcils durch winkende Bewegungen als Tele- 
graphen zum Zeichengeben in die Ferne, theils durch unmittel- 
bare Berührung zur Mittheilung von Wünschen, Empfindungen 
und Gedanken an die Umstehenden. 

Die Wanderheere dieser Raubameisen verheeren gleich den 
Vandalen und Hunnen zur Zeit der Völkerwanderung alle Ge- 
genden, die sie durchziehen, und werden von den brasilischen 
Indianern mit Recht ausserordentlich gefürchtet. Alles Lebendige, 
was ihnen in den Weg kommt, wird ohne Rücksicht und Er- 
barmen angegriffen und getödtet. Spinnen und Inseeten aller 
Ordnungen, besonders Larven und Puppen, aber auch selbst 
Nestvögel und kleine Säugethicre unterliegen ihrem Angriff. 
Der Mensch, der zu seinem Unglück in ein solches Nomaden- 
heer hineingeräth, wird augenblicklich von dichten schwarzen 
Schaaren umringt, die mit unglaublicher Wuth und Schnelligkeit 
zu Tausenden an den Beinen hinauf laufen und mit ihren 
scharfen Kiefern sich in das Fleisch einbeissen. Die einzige 
Rettung ist dann, so rasch als möglich an das hintere Ende 
des Heer/.uges zu laufen und wenigstens den Hinterleib der 
eingebissenen Kämpfer abzureissen; Kopf und Kiefer bleiben 
meistens in der Wunde stecken und verursachen oft böse Ge- 
schwüre. 

So furchtbar und blutdürstig diese Nomadenhorden auf 
ihren Kriegszügen sind, so unterhaltend und lustig erscheinen 
sie im Bivouak, wenn sic gesättigt und in guter Laune an son- 
nigen Waldplätzen sich der Ruhe und Erholung bingeben. Zu- 
erst putzen sic sich die Fühlhörner mit den Vorderbeinen. Die 
Hinterbeine lecken sie sich gegenseitig ab. Dabei treiben sie 
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allerlei Muthwillen und Kurzweil; auch kommt es oft zu Raufe- 
reien zwischen den allzulustigeu Soldaten. 

Weit merkwürdiger noch als die Militürstaaten der brasi- 
lianischen Eciton sind die Sela venstaaten, oder die soge- 
nannten „Amazonenstaaten“, welche mehrere von unsern 
einheimischen Ameisenarten bilden, insbesondere die blutrothe 
und die blonde Ameise (Formica rufa und F. rufescens). Bei 
diesen Ameisen finden wir nur drei Stände, neben den geflü- 
gelten Männchen und Weibchen nur einen Stand flügelloser Ar- 
beiter. Diese arbeiten aber nicht selbst, sondern rauben aus den 
Stöcken anderer (meist kleinerer, schwarzer) Ameisenarten die 
Puppen, welche sic gross ziehen, und welche als Sclaven alle 
Arbeit des fremden Stockes verrichten müssen. Gewöhnlich 
wird der Sclavenraub von diesen Amazonen-Ameisen in der 
Weise ausgeflthrt, dass die gesammte Streitmacht der Schwarzen 
durch die Hauptmasse der Blonden zum freien Kampf auf offe- 
nem Felde hervorgelockt wird, und dass inzwischen eine kleine 
Schaar von den blonden Räubern in den schwarzen Staat ein- 
fällt und die Puppen aus dem von Vertheidigcrn entblössten 
Stocke wegschleppt. Die Beobachtung des erbitterten Kampfes 
selbst ist höchst interessant; die Verwundeten und selbst die 
Leichen der getödteten Kämpfer werden von ihren Freunden, 
wie weiland im trojanischen Kriege, aus dem blutigen Getümmel 
weggeschleppt und hinter der Kampflinie iu Sicherheit gebracht. 
Das Merkwürdigste aber ist, dass die aus den geraubten Puppen 
aufgezogenen schwarzen Sclaven nicht allein alle Arbeit des 
Stockes, Baudienste, Futtersammeln, Pflege und Erziehung der 
Kinder ihrer Herren übernehmen, sondern sogar später sie auf 
ihren Raubzügen unterstützen und die geraubte Jugend ihres 
eigenen Stammes zu den Selavendienstcn abrichten ‘). 

1) Diu Sclavenstaaten der Amazonen-Ameisen, unstreitig die merkwür- 
digsten socialen Verhältnisse in dem ganzen wunderbaren Haushalt der 
Ameisen, sind schon im vorigen Jahrhundert von dem ausgezeichneten 
Genfer Entomologen Huber beobachtet worden. Später sind diese Beob- 
achtungen von Lat r ei Ile, Carl Vogt und mehreren anderen Zoologen 
bestätigt worden. Vergl. Carl Vogt’s „Vorlesungen über nützliche und 
schädliche, verkannte und vcrläumdete Thiere“ , sowie namentlich Lud- 
wig Büchner, „Aus dem Geistesleben der Thiere“. 
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So finden wir hier in den AmazonenBtaaten der deutschen 
Ameisen dasselbe Verhiiltniss der Sclaverei, welches in den 
menschlichen Staaten Nordamerikas erst durch den letzten Krieg 
sein Ende gefunden hat. Man pflegt gewöhnlich diese und ähn- 
liche Einrichtungen im Thierleben, welche den Menschen durch 
ihre unleugbare Uebereinstimmung mit seinen eigenen Institutionen 
in Erstaunen versetzen, als Ausflüsse des sogenannten „Instinkts“ 
zu bezeichnen, und glaubt dieselben dadurch erklärt zu haben. 
Wenige Worte haben zu so unklarer und verkehrter Auffassung 
eines grossen Gebietes wichtiger Erscheinungen geführt, wie 
'dieses Wort: „Instinkt“! Man denkt sich dabei meistens, dass 
einer jeden Thierart beim Scböpfunggakt eine gewisse Summe 
von Trieben und Fähigkeiten, und dazu noch eine besondere 
Lebensregel (gewissem] assen eine Dienstinfetruction) vom Schöpfer 
mit auf die Welt gegeben wurde, nach welcher dieselbe nun aus- 
nahmslos und unabänderlich leben müsse. Nichts ist irrthtlm- 
licher und dem wahren Naturverhältniss widersprechender, als 
diese weitverbreitete Vorstellung. Sowenig die einzelnen Thier- 
arten als solche erschaffen worden sind, so wenig sind ihnen 
auch ihre besonderen Instinkte, die geistigen Eigentümlichkeiten 
der Species, anerschaffen worden. Vielmehr haben sich die- 
selben durch Arbeitsteilung des centralen Nervensystems bei 
den verschiedenen Thierarten, im Zusammenhang mit ihrer ge- 
sammten Organisation, aus gemeinsamer Grundlage entwickelt 1 ). 
Mit Recht sagt ein ausgezeichneter Naturforscher, dass Derjenige, 
der eine Grenzlinie zwischen Instinkt und Verstand oder Ver- 
nunft ziehen will, sich dadurch allein schon das beste Zeugniss 
ausstellt, dass er niemals sorgfältig mit prüfendem und unbe- 
fangenem Blicke das Leben und Treiben der Thiere, und nament- 
lich der Insccten beobachtet habe. 

1) Der Begriff der Schöpfung ist überhaupt unwissenschaftlich, 
und an seine Stelle setzt die wahre Naturerkenntniss überall den Begriff 
der Entwickelung. Vergl. hierüber den ersten Vortrag (S. 6) in meiner 
natürlichen Schöpfungsgeschichte (Gemeinverständliche wissen- 
schaftliche Vorträgo über die Entwickelungslohre im Allgemeinen, 
und diejenige von Darwin, Goethe und Lamarck im Besonderen über die 
Anwendung derselben nuf den Ursprung des Menschen und andere damit 
zusammenhängende Grundfragen der Naturwissenschaft. (Berlin, Reimer 
1868, VI. Auflage 1875.) 
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Wenn man die angeführte staatliche Organisation bei den 
Ameisen und Bienen, wenn man Überhaupt alle die verschie- 
denen Verhältnisse in der Oekonomie und Lebensweise der 
Thiere, und vor allem ihre Arbeitsteilung, als Ausfluss von 
„blinden Instinkten“ betrachten will, so muss man es mit gleichem 
Rechte als „blinden Instinkt“ bezeichnen, wenn die Eskimos ihr 
Zelt aus Rennthierfellen, die nordamcrikaniscben Indianer aus 
Büffclhäuten, die brasilianischen Rothhäute dagegen aus Palmen- 
zweigen und Bananenblättern bauen. Man muss es ebenso blinden 
Instinkt nennen, dass viele SUdsee -Insulaner fast bloss von 
Fischen leben, dass die Chinesen fast bloss Reis, und die Gauchos 
in den sltdamerikanischen Pampas fast bloss Fleisch essen. Man 
muss es ebenso als blinden Instinkt bezeichnen, wenn die Völker 
Europas, mit einer einzigen Ausnahme, die monarchische Staats- 
form beibehalten, gleich den Bienen; und wenn andererseits 
die Völker Amerikas, wieder mit einer einzigen Ausnahme, die 
republikanische Staatsform vorziehen, gleich den Ameisen. 

Das wahre Sacliverhältniss ist hier, wie überall, dass die 
Gewohnheit und überhaupt die Anpassung an die umge- 
benden Lebensbedingungen die Lebensweise und die socialen 
Einrichtungen des Menschen ganz ebenso wie des Thieres be- 
stimmt, und dass diese Lebensweise, durch lange Uebung und 
Gewöhnung befestigt, endlich zur anderen Natur wird. Sie 
wurzelt als solche in der Art um so fester, je grösser die Zahl 
der Generationen ist, durch welche sie bereits vererbt wurde. 
Anpassung und Vererbung in ihrer beständigen gegensei- 
tigen Wechselwirkung, d. h. die natürliche Züchtung durch 
den Kampf nm’s Dasein, sind die ewigen Bildungstriebe 
oder Gestaltungskräfte, welche alle die unendliche Mannichfal- 
tigkeit in der thierischen Organisation und Lebensweise, und 
somit auch im Seelenleben der Thiere, im sogenannten Instinkt, 
nach mechanischen Gesetzen hervorbringen ■). 

1) Wie die Wechselwirkung zwischen dem inneren Bildungstriebe 
der Vererbung und dem äusseren Bildungstriebc der Anpassung im 
Stande ist, als wirkende Ursache auf rein mechanischem W ege (d. h. 
nach physikalischen und chemischen Gesetzen) die ganze endlose Mannich- 
faltigkcit der thierischen und pflanzlichen Organisation zu erzeugen, habe 
ich im elften Vortrage (S. 203) meiner natürlichen Schöpfungsgeschichte 
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Jeder mit den Entwickelungsgesetzen der Thiere vertraute 
Naturforscher ist überzeugt, dass alle jene verschiedenen Ameisen- 
Arten mit ihrer verschiedenartigen Arbeitsteilung von längst 
ausgestorbenen gemeinsamen Voreltern abstammen, die diese 
Arbeitsteilung nicht besassen. Diese rohen Ur-Ameisen, welche 
vor vielen Jahrtausenden, vielleicht schon während der Kreidezeit, 
lebten, hatten von der vorgeschrittenen Arbeitsteilung der ver- 
schiedenen modernen Amcisenstaaten so wenig eine Ahnung, 
als unsere altdeutschen Vorfahren aus der Steinzeit von der 
hohen Cultur des neunzehnten Jahrhunderts. Diese wie jene 
haben sich langsam und allmählich auf der mllhevolleu Bahn fort- 
schreitender Entwickelung emporgearbeitet. Selbst jetzt noch 
giebt es einzelne Ameiseunrten, welche jene hoch entwickelte 
Arbeitsteilung der civilisirten Ameisenstaaten nicht kennen, 
und welche sich zu diesen ganz ähnlich verhalten, wie die rohen 
Naturvölker Australiens und Afrikas zu den civilisirten Cultur- 
völkern der Gegenwart. 

Wenn wir einen Rückblick auf die geistige Entwickelungs- 
geschichte der Menschheit werfen, von jener altersgrauen Vor- 
zeit an, in welcher die Vorfahren der heutigen Culturvülker 
noch nicht die tierische Bildungsstufe der rohesten Wilden, der 
Australncger, Papuas, Buschmänner u. s. w. überschritten hatten; 
wenn wir sehen, wie langsam und allmählich das Menschen- 
geschlecht seinen eigentlich menschlichen Charakter im Kampf 
um’s Dasein erobert hat, so erkennen wir deutlich, dass das 
Seelenleben der Menschen sich aus denselben rohen Grundlagen, 
wie das der Thiere entwickelt hat, und dass der sogenannte 
„Instinkt“ der Thiere sich von der „Vernunft“ des Menschen 
nur quantitativ, nicht qualitativ, nur dem Maassc, nicht 
der Art nach unterscheidet. Das gilt ebenso von den Seelen- 
bewegungen des Empfindens und Wollens, wie von denjenigen 
des Denkens, des Urtheilens und Schliessens. Dass aber auch im 
Besonderen die angeführten Erscheinungen der Arbeitsteilung 
ebenso im Menschenleben wie im Thierleben in Folge gleich- 
artiger Anpassungs - Bedingungen sich gleichartig entwickelt 

erörtert, und ausführlicher begründet in meiner „allgemeinen Entwicke- 
lungsgeschichte“ (II. Bd. der generellen Morphologie) S. 223 fl'. 
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halten, (las wird Jedem noch klarer werden, wenn er die jetzt 
noch zu erörternden Erscheinungen der Arbeitsteilung ver- 
gleichend ins Auge fasst. 

Versetzen wir uns in Gedanken aus den heissen Tropen- 
wäldern Brasiliens, in denen die Raubaineisen und die Sahuben 
ihr buntes Wesen treiben, an die kllhlen Gestade unserer nord- 
deutschen Küsten, wo soeben ein frischer Nordwind eine Masse 
von sogenannten Quallen oder SeeÜaggen (Medusen in der 
Sprache der Zoologen) auf den sandigen Strand getrieben hat. 
Wer aufmerksam am Strande unserer Ostsee oder Nordsee 
spazieren gegangen ist, der wird sicher jene seltsamen Gallert- 
thiere kennen, die oft zu tausenden von den Wellen ausge- 
worfen werden. Wenn man sie so in Haufen daliegen sieht, 
wie eine schleimige formlose Gallertmasse, hat man freilieh 
keine Ahnung von der wunderbaren Schönheit, welche diese 
Medusen, im Meere schwimmend, entfalten können. Wenn man 
sie aber mit dem Wasser, in dem sie schvreben, in ein grosses 
Glasgefiiss schöpft, wird man erstaunen über die Anniuth ihrer 
lebhaften Bewegungen, die Zartheit ihrer schimmernden Farben 
und die Zierlichkeit ihrer blumenähnlichen Gestalten. (Fig. 1, 
eine schwimmende Riissehiualle.) 

Die gewöhnlichste von unseren grösseren norddeutschen 
Medusen heisst Aurelia anrita (Fig. 2, im senkrechten Durch- 
schnitt, Fig. .'1 von unten gesehen). Der gallertige, glasartig- 
durchsichtige Körper dieser Aurelia hat im Ganzen die Form 
einer (lachen Glasglocke. In der Mitte ihrer unteren Fläche 
sitzt der Mund (Fig. 2o), von vier langen, sehr beweglichen 
Fangarmen umgeben (Fig. 2o", Fig. 3 b). Zahlreiche sehr feine 
Füldfäden (Fig. 3 i) hängen am Rande des glockenförmigen 
Schirms, und auch acht Sinnesbläschen sind regelmässig da- 
zwischen vertheilt (Fig. 3 a), wahrscheinlich gleichzeitig als 
Augen und Ohren thätig. Der Mund (o) führt in einen Magen 
(Fig. 2 k, Fig. 3t>), von welchem ausstrahlend zahlreiche ver- 
ästelte Ernährungscanäle zum Schirmrande verlaufen (Fig. 2 k“, 
Fig. 3yv), um sich hier in einem Ringcanal zu vereinigen. 
Rings um den Magen liegen, im Kreuz gestellt, vier Taschen 
(c), in welchen sich die Eier der Medusen bilden (Fig. 2 g, 
Fig. 3oy). 

11a ecket, ges. pop. Vorträge. I- 8 
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Eine schwimmende Rüsselqualle (Carmarina Imst ata), aus 
der Familie der Geryoniden- Medusen. o Nervenring am Schirmrande. 
a 1 Radial* Muskeln b Gehörbläschen. c Ge Hiss ring am Schirrorande. e Cen- 
tripetal «Canäle , von letzterem ausgehend, g *' dreieckige blattförmige 
Eierstöcke, h Handspangen des Schirms, k Magen. I Gallertmasse des 
Schirm«, o Mund, p Magenatiel. t Fangfaden oder Tentakeln, ti Aussen- 
wand des Schirms r Volum oder Schwimm-Haut. 



I)ic Thierklasse, zu welcher die Anrelia und die ver 
wandten Quallen gehören, fuhrt den Namen der Hydrome- 
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dusen. Zu derselben Klasse gehören auch die sogenannten 
Hydroid - Polypen, welche aber Uusserlich den frei schwim- 

Kig. 2. 




Eine Ohrcnqualle (Aurelia aurita) aus der Ostsee, im senkrechten 
Durchschnitt, a (iallertschirm. o Mund, o“ Zwei von den vier Mund- 
armen, mit Brotbeuteln besetzt, o' deren Basis, durchschnitten (Mund- 
pfeiler). <j Eierstöcke, k Magen, k" Verästelte Gefässe, welche vom 
Magen zum Schirmrande gehen; letzterer ist mit vielen feinen Fangfäden 
besetzt. 

inenden Quallen 
höchst unähnlich 
sind, und fest- 
gewachsen auf 
dem Meeres- 
boden otler auf 
Seetang auf- 
sitzeu. Ein ein- 
ziges kleines 
Thierchen dieser 
(ifuppe lebt auch 
sehr verbreitet 
in unsern Tei- 
chen und Tüm- 
peln, der kleine 
SUsswasser- 
polyp oder die 
Hydra. (Fig. 4.) 

Mau findet dies 

zierliche Thierchen sehr häufig an der Unterfläche der Wasser- 
linsen oder der Seerosenblätter angeheftet. Zusammeugezogen 



Fig. 3. 




Dieselbe Ohrenqualle (Aurelia aurita) von 
unten gesehen ; die eine Hälfte (unten) ist wegge- 
lassen. « Sinnesbläschen (Augen und Ohren) am 
Schirmrand, t Fangfäden. b Mundarme, t- Magen- 
hohle. ov Eierstöcke in deren unterer Wand, gv 
Verästelte Strahlcanäle, die vom Magen zum Sehirm- 
raude gehen und dort in einem Ilingcanal Zusammen- 
flüssen. 
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(Fig. 4 links) ist es ein grünes oder orangerotlies Klümpchen von 
der Grösse eines Stecknadelknopfes, ausgedehnt aber ein zoll- 
langer dünner Faden (Fig. 
4 rechts). Am einen Ende 
sitzt der Körper fest ange- 
saugt. Am andern Ende 
befindet sich, umgeben von 
einem Kranze von vier bis 
acht feinen Fangarmen, der 
Mund, der hier in eine ein- 
fache Magenhöhle führt. 

Unser Süsswasserpolyp 
pflanzt sich in der einfach- 
sten Weise gleichartig fort, 
indem er entweder durch 
Eier oder durch Knospen- 
bildung immer wieder seines 
Gleichen erzeugt. Allein 
im Meere leben zahlreiche 
Hydroid - Polypen , welche 
von jenem kaum zu unter- 
scheiden sind, und dennoch 
in der verschiedensten und 
merkwürdigsten Weise sich fortpflanzen, nämlich in Zusammen- 
hang mit den vorher geschilderten Medusen (Fig. ö — 7). 

Aus den Eiern der Medusen nämlich entstehen nicht wie- 
derum Medusen, sondern der Hydra gleiche Polypen, und diese 
Hydroidpolypen erzeugen durch Knospenbildung nicht Polypen, 
sondern wiederum Medusen. So gleicht denn bei diesen Hydro- 
medusen die Tochter nicht der Mutter, sondern der Grossmutter. 
Die erste Generation ist der dritten und fünften, die zweite 
Generation der vierten und sechsten gleich. Beide Generations- 
formen einer jeden Art sind aber so verschieden, dass man sie 
früher, ehe man ihren Zusammenhang ahnte, als zwei gänzlich 
verschiedene Thierklassen betrachtete, als Medusen und Polypen. 

Bei den höheren Medusen oder den Acraspeden, zu 
denen unsere Aurelia (Fig. 2, 3) gehört, entwickelt sich aus 
dem Ei ein Hydra-Polyp (Fig. 5), welcher sich durch Knospung 



Fig. 4. 
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veraehrt. Aus dem Munde F>g- 8. 



jeder einzelnen Knospe wächst 
eine Reihe von jungen Me- 
, dusen hervor, welche zusam- 
men einen zapfenähnlichen 
Körper bilden (Strobila,Fig.6). 
Nach und nach läsen sich die 
reifenden jungen Medusen 
unten vom Knde des Zapfens 
ab und verwandeln sich in 
die viel höher organisirtc 
Acraspeden-Form (Fig. 2, 3). 

Bei den niederen Medu- 
sen hingegen, oder den Cras- 




Hydra-Polypen (Scyphiatoma), 
aus Eiern einer acraspcden Meduse 
entstanden. A Ein Polyp mit S Knos- 
pen. J) Ein Fangfaden desselben, 
stärker vergrössert. C Ein Polyp mit 
Wurzelausläufern, aus denen zwei 
Knospen entspringen. 



pedoten, zu de- 
nen die RUssel- 
qualle (Fig. 1) 
gehört, bilden die 
Polypen (der er- 
stenGenerationt, 
die aus den Me- 
dusen-Eiern ent- 
standen sind, 
meistens durch 
Knospen baum- 
förtnig verzweig- 
te oder kriechen- 
de Stöckelten. 

Auf diesen 
Stückchen spros- 
sen entweder 
Medusen hervor, 
die sieh später 
ablösen; oder 
besondere Rtlch- 



Fig. 6. 




Zwei Med uaen - Zapfen (tStrobila), durch 
Etidknospung aus zwei Ilydrapolypeu (Fig. 6 C) ent- 
standen. Jeder Zapfen besteht aus acht jungen Me- 
dusen, die ketteuartig an einander gereiht sind, a der 



Sen (umgewail- ältere, b der jüngere Zapfen. 



delte Polypen), in deren jeder sich zahlreiche Medusen durch Knos- 



pung entwickeln (Fig. 7 f). Ein solches Stückchen kann dann 
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zweierlei verschiedene, iinsserlich ganz unähnliche Personen 
tragen, die durch Arbeitstheilung aus einer und derselben 
ursprünglichen, Hydra - ähnlichen Polypen-Forni entstanden sind. 

Fig. 7. 




Ein kriechendes Polypenstückchen ll'ampnnularia Juhnstoni). 
Auf dein kriechenden IVurzelgeflecht (e) sitzen zweierlei, ilurch Arbeits- 
theilung ganz verschieden entwickelte Hydra-Polypen, langstielige „Nahrungs- 
Polypen“ ( n — d) und kurzsticligo „Zeugungs - Polypen“ [ft. Die letzteren 
bilden Knospen, die sich zu Medusen umbilden und fortschwimmen ( g ). 
Die ersteren können ihren vorgestreckten Leib (a| in eine hornige Kapsel 
(c) zurückziehen (6). Ihr Stiel (d I ist oben und unten geringelt. 
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Die eine Gruppe von Polypen, die lang- 
stieligen „Nah rungspoly pen oder 
Fresspolypen“ (Fig. 7 a//) beschäftigen 
sieh bloss mit Essen, Trinken und Ver- 
dauen, können aber keine Eier mehr 
bilden. Sie haben ihren offenen Mund 
und ihren Tentakelkranz behalten, aber 
die Fähigkeit der Zeugung verloren. 
Die andere Gruppe von Polypen, die 
kurzstieligen „Z e u g u n g s po 1 y p e n “ 
oder Ammenpolypen (Fig. 7 f ) haben 
ihren Tentakelkranz verloren und ihre 
Mundöffnung ist zugewachsen. Dagegen 
sprossen aus ihrer Magenwand zahl- 
reiche Knospen hervor, die sieh später 
ablösen (Fig. 7 g) und zu frei sehwim- 
menden, später Eier legenden Medusen 
entwickeln (Fig. 8). 

Eine ähnliche abwechselnde Reihen- 
folge von zwei oder selbst drei gänzlich 
verschiedenen Generationen ist bei den 
niederen Thieren weit verbreitet und 
unter dem Namen des Generations- 



Fig. 6. 




K i n c M e d us e ( Eucope). 
tu der Mitte des glocken- 
förmigen Körpers hängt 
oben der Magen, von wel- 
chem vier Krnährungs- 



wechsels bekannt. Man kann aber Canäle zum Rande des 



auch diesen merkwürdigen Generations- 
wechsel wieder als das Resultat einer 
Arbeitsteilung auffassen, und zwar 
eine r Ar bei t& t he ilung auf d ein Ge- 
biete des Entwickelungslebens 1 ). 
Die zwei gänzlich verschiedenen Thier- 



Schirmes gehen. In der 
Mitte der Canäle liegen 
die Eier ig). Am Rande 
des Schirms (b) häugen 
vier FangfUden und da- 
zwischen aeht Gchörbliis- 
chen (Vi). 



1) Die Anschauung, dass „der Generationswechsel der Thiere 
durch eine Arbeitsteilung auf dem Gebiete des Entwickelungslebens be- 
dingt ist**, hat vorzüglich Rudolf Leuckart auseinandergesetzt in seiner 
Schrift „über den Polymorphismus der Individuen oder die Erscheinungen 
der Arbcitstheilung in der Natur“ (Giessen, Ricker, 18M). So richtig 
diese Anschauung in vielen Fällen ist, so kann sie doch keineswegs all- 
gemeine Gültigkeit beanspruchen. Vielmehr giebt es viele Fälle von Ge- 
nerationswechsel, welche offenbar als periodischer Rückschlag oder 
Atavismus aufzufassen und durch das Gesetz der unterbrochenen 



l 
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formen, die Medusen, aus deren Eiern die Polypen entstehen, und 
die Polypen, aus deren Knospen wiederum Medusen liervorgeheu, 



tig. 9. 




Kine Staatsqualle oder 
Siphonophore (Physophora), im 
Meere schwimmend, a Luftblase 
oder Schwimmblase an deren obe- 
ren Ende, m Schwimm - Personen 
oder Schwimm-G locken; o deren 
Schirm-Oeffnung. t Gefühlspersonen 
oder Tast-Polvpen. g Eibildende 
oder weibliche Personen, n Nühr- 
Personen oder Ess-Polypcn. 



sind zwei verschiedene Formen 
einer und derselben Art oder 
Species, in Uhnlicher Weise 
durch Arbeitsteilung aus einer 
gemeinsamen Stammform ent- 
standen, wie die verschiedenen 
Arbeiterfornten im Ameisenstaate. 

Das klarste Licht fällt auf 
den regelmässigen Generations- 
wechsel der Medusen und Poly- 
peu durch die höchst wunder- 
baren schwimmenden Hydrouie- 
dusenstöcke, welche die Zoologen 
m it dem Namen Siphonop hören 
oder „Staatsquallen“ bezeich- 
nen, und welche zu den prachtvoll- 
sten Erscheinungen der südlichen 
Meere gehören. Im Mittelmeere, 
namentlich in der Meerenge von 
Messina, erscheinen dieselben zu 
gewissen/eiten in dichtenSchwär- 
men. Ihrem Gesamin teindruck 
nach kann man sie mit einem 
schwimmenden Blumenstock voll 
prächtiger bunter Blltthen und 
Früchte vergleichen, dessenTheile 
alle aus durchsichtigem Krystall- 
glase geschallen zu sein scheinen, 
dabei aber Leben und Seele eines 
Thieres, willkürliche Bewegung, 
Empfindung und Selbstbewusst- 
sein besitzen. Wir wollen die ver- 
wickelte Zusammensetzung eines 
dieser wunderbaren Thierstücke 
etwas näher ins Auge fassen! 



oder latenten Vererbung zu erklären sind (Generelle Morphologie, 
II. Bd., S. 181, und Natürliche Schöpfungsgeschichte, S. 161). 
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(\ergl. das Titelbild und dessen hinter dem Text folgende Er- 
klärung 1 ), sowie Fig. 9.) 

An einem sehr elastischen, oft mehrere Fuss langen Mittel- 
stamme der gemeinsamen Kiirperaxe, sitzen rings herum Hun- 



derte und oft Tausende von 
Medusen und Polypen an, wel- 
che durch Arbeitstheilung eine 
höchst verschiedene Form und 
Bildung angenommen haben. 
Der Central stamm seihst 
(Fig. 9 a) ist Nichts Anderes 
als ein sehr verlängerter ein- 
facher Polypenleih, unten ge- 
schlossen, oben aber zu eiuer 
mit Luft gefüllten Schwimm- 
blase ausgedehnt, welche den 
ganzen Thierstaat an der 
Meeresoberfläche schwimmend 
erhält (Fig. 10). Unter dieser 
Luftblase sitzt eine doppelte 
Leihe von glockenförmigen 
Medusen, welche durch ihre 
der Willkür unterworfenen ge- 
meinsamen Schwimmbewe- 
gungen die ganze Gesellschaft 
im Meere umherfahren und 
daher den Namen der Loco- 
motiven führen (Fig. 9 m). 
Jede Locomotive (Fig. 11, 12) 
ist eigentlich eine einfache 
Meduse, aber ohne Arme, ohne 



Fig. 10. 




Schwimmblase oder Luft- 
blase e i n er St aa t sq ualle (Ithizo- 
physa). c Aeussere Wand der Schwimm- 
blase. f Grosse Luftblase, in einer 
Luftflasche eingeschlossen, f ’ Zotlcn- 
fönnige Anhänge am unteren Tlieile 
derselben, xy die beiden Bildungshäute 
(aus den primären Keimblättern her- 
vorgegangen. x Darmblatt (Entoderm). 
y llautblatt (Ectoderm). 



Ernährungs- und Fortpflanzung» - Organe. Indem sie sich aus- 



schliesslich zum Schwimmen ausbildete, verlor sie die übrigen 



1) Eine ausführlichere Darstellung der schwimmenden Siphono- 
phoren-Staaten und ihrer merkwürdigen Arbeitstheilung findet sich in der 
citirten Schrift S. 119 Anm. von Leuckart über den Polymorphismus 
der Individuen und in den S. 104 Anm. angeführten Thierstaaten von 
Carl Vogt (dritter Abschnitt: Blasenträger, S. 1C2|. 
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Fülligkeiten der Medusen. Die Fortbewegung geschieht durch 
den Rückstoss des Seewassers, welches heim Schwimmen in 
regeliuHssigen Pausen aus der Glockeuöffnung (Fig. 11a, 12 a) 
ausgestossen wird. 

Unterhalb der zweizeiligen Silule von Schwimmglocken 
folgt nun eine buntgemisclite Gesellschaft von verschiedenen 
Thieren, die den ganzen unteren Stammtheil bedecken. Da füllt 
zuniiehst eine dichte Masse von blattförmigen oder schuppen- 
förmigen Stücken auf, welche wie die Schuppen eines Tann- 
zapfens um die Axe gruppirt sind, und unter deren Schutz sich 
hei drohender Gefahr die übrigen Individuen flüchten können. 
Diese sogenannten Deckblätter oder Deck st ticke sind rück- 
gebildete Medusen, welche ausschliesslich das Geschäft von 
passiven Schutzorganen, von Schildträgern übernommen haben 




Eine Schwimm g locke einer 
St a a t s qn a Ile (Forsknlin), Eijr. 11 von 
unten, Fig. l'J von der Seite gesehen. 
a Mündung der Sehwimmhühle, ans wel- 
cher beim Schwimmen Wasser ausge- 
stossen wird, b Schwimmhaut. oder Ye- 
lum. c Kinggcluss am Seliirmrunde. d 
Vier Straldi'efii'.se. e Schwimntsuck. f 
Knorpelartiges Gewebe der Glocke. 7 
Augenllcck. 



Kig. 13. 




Ein Ileckstiiek oder 
Schildträger (/,) einer 
St aatsqua Ile (Stephano- 
mial. Unter seinem Schutze 
steht ein Ercsspidyp (/>) und 
mehrere Tastpolypen (/1). 
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Fig. 14. 




Ein Fresspolyp nebst Fang- 
faden, von einer St an tsqu alle f An- 
themodea). n Ansatzstelle des Polypen 
am Stamm, b Körperwand des Polypen, 
c Magenhöhle desselben, d Leberdrüsen 
desselben, e Itiissel desselben, f Mund- 
öffnung, in Gestalt einer achteckigen 
Scheibe verbreitert und angesaugt, g 
M’and des Fangfadens. U Höhlung des- 
sclben, i Nebenfangfäden, k glocken- 
förmige Hölle der Xesselbatterio 1 1), 
m Endfaden der letzteren. 



(Fig- 13 Je). Sie bestellen 
fast bloss aus knorpelähn- 
lieher Gallerlinasse, die von 
einem ernährenden Kanal 
durchzogen ist. Unter ihrem 
Schirme geborgen finden 
wir eine Anzahl von birn- 
fbrmigen Körpern (Fig. 13 t), 
welche an ihrer freien Spitze 
eine gierig schnappende 
Mundöffnung und in ihrem 
Innern Verdauungsdrüsen 
oder Lebern besitzen. Mit 
dem achteckigen Mundsaume, 
der ausserordentlich erweite- 
rungsfähig ist, können sie 
sich fest ansaugen (Fig. 14/). 
Sie haben als Fresspolypen 
die Aufgabe, die Nahrung 
für den ganzen Thierstaat 
aufznnehinen und zu ver- 
dauen. An der Basis jedes 
Fresspolypen ist ein sehr 
langer, äusserst beweglicher 
Fangfaden (Fig. 14 Ai be- 
festigt. Dieser ist mit zahl- 
reichen feineren Fangiaden 
zweiten Ranges («') besetzt, 
deren jeder eine höchst ver- 
wickelt eonstruirtc Batterie 
von sogenannten „Nesselor- 
ganen“ trägt (/). Die Nessel- 
organe, deren jede Batterie 
mehrere Hundert birgt, sind 
mikroskopisch feine, mit 
Widerhaken besetzte Gift- 
pfeile, mit einer Giftblase, in 
Verbindung stehend. Auf der 
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menschlichen Haut bewirken sie ein brennendes Gefühl, wie 
Nesseln. Mit diesen furchtbaren Todespfeilen bewaffnet angelt 
der lange Fangfaden beständig beutelustig im Wasser umher, 
jeden Augenblick bereit, ein unvorsichtig sich nahendes Schlacht- 
opfer zu umschlingen und mit Tausenden von tiidtlichen Gift- 
pfeilen zu durchbohren. Bei der auf dem Titelbild dargestellten 
Siphonophore (Anthemodes) hat die mit 
Nesselorganen dicht gespickte Nesselbatterie 
die Form eines spiralig aufgerollten Ban- 
des (Fig. 15 1), welches oben von einer 
kleinen Glocke (Fig. 15 k) halb verdeckt 
ist, und unten in einen feinen Endfaden 
(m) ausläuft. 

Zwischen diesen furchtbaren Raub- 
thieren sitzen gewöhnlich in grösserer Zahl 
harmlose Polypen zerstreut , welche die 
Intelligenz des Siphonophorenstaates re- 
priisentiren, und als Sinnesorgane die in- 
nere und äussere Lage desselben zu prü- 
fen und zu beurtheilcn haben. Sie em- 
pfinden, wollen und denken für die Übri- 
gen Staatsbürger, hei denen diese Geistes- 
thätigkeiten entweder schwächer oder gar 
nicht entwickelt sind. Diese Sinnespolypen 
oder Tastpolypen (Fig. 9 1, Fig. 16) sind 
den Fresspolypcu ähnlich, aber ohne Mund- 
öffnung und statt des bewaffneten räube- 
rischen Fangfadens mit einem langen und 
feinen, durch sehr empfindliches Geftlhl 
ausgezeichneten Tastfaden versehen. End- 
lich finden wir nun noch zwischen allen 
diesen verschiedenen Formen von Indivi- 
duen am Stamme vertheilt, und zwar ge- 
wöhnlich in traubenförmigen Gruppen in der Nähe eines Tast- 
polvpen befestigt, die beiderlei Gcschlechtsthiere, denen die 
Aufgabe der Fortpflanzung des ganzen Stockes zufällt (Fig. 9 g). 
Männchen (Fig. 17) und Weibchen (Fig, 18) sind zwar in ihrer 
Form sehr verschieden, lassen sich aber doch beide, gleich den 



Fig. 15. 




Ein Xebcnfang- 
fadcn (»j von Fig. 14, 
stärker vcrgrössert. 

<i Ansatzstelle dessel- 
ben um Fangfaden. I 
Nesselbattcrie, inForm 
eines Hände« spiralig 
aufgerollt, k glocken- 
förmiger Mantel ihres 
oberen Theils, m End- 
faden der Xesselbat- 
terie. 
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schwimmenden Locomotiven, auf die Grund- Fig. 16 . 

form einer glockenförmigen Meduse zu- 
rückfuhren. In der Magenwand dieser 
„Geschlechtsmeduse“ entwickeln sich die 
Fortpflanzungszellen. Die MundöfTnung ist 
zugewachsen. Die Männchen (Fig. 17) 
sind gewöhnlich mehr länglich, die Weib- 
chen (Fig. 18) mehr rundlich. 

So verschieden nun auch alle diese 
verschiedenen Individuen des Siphono- 
phorenstaates in Form und Leistung sich 
verhalten, so stehen dennoch alle mit ein- 
ander in so innigem Zusammenhang, dass 
die älteren Beobachter den ganzen Stock 
als ein einzelnes Individuum, und die ei- 
gentlichen Individuen desselben, die Me- 
dusen und Polypen, als Organe auffassten. 

Sämmtliche Individuen sind inwendig“hobl 
und ihreHöhlung steht in < > ffenerCom in u n i ca- 
tion mit der Höhlung des centralen Stammes, 
des Hauptpolypen, an welchem sie befestigt 
sind. Die ernährende Flüssigkeit, welche 
die Fresspolypen zubereiten, wird von ihnen 
an den Stammpolypen abgegeben, und von E inTastpolyp oder 
diesem, wie von einer Centralsnppenanstalt, Sinnespolyp einer 
an die übrigen Individuen des Staates ver- Staatsqualle (Agal- 
theilt. Jeder bekommt so viel von dieser mopsis). An seiner Ba- 
spartanisehen Suppe, als sein Inneres, d. h. 91S ein knotiger 

der Hohlraum seines Leibes verträgt. laslfaJtn - 
Ausserdem äussert sich der enge staatliche Verband aller In- 
dividuen aber auch darin, dass ein gemeinsamer Wille den 
ganzen Stock beseelt. Bei gewaltsamer Verletzung eines Indi- 
viduums theilt sich sein Schmerz sogleich den übrigen mit und 
veranlasst den ganzen schwimmenden Thierstaat zur Zusammen- 
ziehung oder zur eiligen Flucht. Dabei geschehen die willkür- 
lichen Bewegungen der Staatsbürger in offenbarem Einverständ- 
niss. Unbeschadet des staatlichen Gesammtwillens besitzt aber 
jeder entwickeltere Bürger bis zu gewissem Grade auch seinen 
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Fig. 17. 



Fig. 13. 



Fig.' 17. Männchen einer Staats- 
quallc (Ilippopodius). a Stiel, durch wel- 
chen ilie Medusen-Glockc (b) mit dem Stamm 
zusammenhängt. Im Schirm verlaufen 4 
Strahlgcfässe, die sich durch ein IUnggcfäss 
am Schirmrand verbinden, d Magenhöhle, 
blind geschlossen. C Sperma, in deren Wand 
gebildet. 

Fig. 18. Weibchen derselben 
Staats qua 11c fHippopodius). Buchstaben 
wie in voriger Figur. In der Wund des 
Magens (d) sind 8 grosse Eier sichtbar (c). 



eigenen Willen, und 
kann sich, zufällig oder 
freiwillig von der Ge- 
meinde altgelöst, eine 
Zeitlang selbstständig 
atn Leben erhalten. 

Die auffallend ver- 
schiedene Gestalt und 
Lebensthätigkeit der 
verschiedenen Siphono- 
pltoren - Individuen ist 
lediglich das Resultat 
einer auffallend weit 
gehenden Arbeitstei- 
lung. Man kann alle 
jene verschiedenen For- 
men zunächst auf zwei 
Grundgestalten zurllck- 
filhren, eine polypen- 
förmige, gleich tler Hy- 
dra gebaut, und eine 
medusenförmige, gleich 
der Aurelia gebaut. Aus 
der hydraähnlichen Po- 
lypenform sind durch 
Arbeitsteilung ent- 
standen: llder centrale 
Stamm oder der Cen- 
tralpolyp mit der 
Schwimmblase( Fig.Pa) ; 
2) die Fresspolvpcn 
nebst ihren Faugfäden 
(Fig. 14) und 3) die 
Tastpolypen nebst ihren 
Tastfäden (Fig. 16). Da- 
gegen sind aus der au- 
relia-ähnlicken Me dü- 
sen form durch Ar- 
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beitstheilung hervorgegangen: 1) die Schwimmglocken oder 
Locomotivcu (Fig. 11, 12); 2) die Deckschuppen oder Deck- 
stücke (Fig. 13); 3) die männlichen Medusen (Fig. 17) und 
4) die weiblichen Medusen (Fig. 18). Jene beiderlei Grund- 
gestalten, die Meduse und der Hydroidpolyp, sind aber selbst 
erst wiederum durch Arbeitsteilung aus einer ursprünglichen 
einfachsten Urpolypenforin hervorgegangen. 

Dass wirklich in altersgrauer Vorzeit, vor vielen Millionen 
Jahren, von der ganzen Klasse der Hydroniedusen nur einfache 
Polypen existirteu, und dass sich erst später aus ihnen die ein- 
fachsten Meduscnfonnen und noch viel später die zusammen- 
gesetzten Siphonophorenstöcke durch allmählich fortschreitende 
Arbeitsteilung entwickelt haben, das geht nicht allein aus der 
vergleichenden Anatomie, sondern noch mehr aus der indivi- 
duellen Entwickelungsgeschichte der Hydrotnedusen mit Be- 
stimmtheit hervor. Denn die Ontogenie oder die indi- 
viduelle Entwickelungsgeschichte jedes Organismus 
(d. h. die Reihe von Formen, welche derselbe vom Ei an bis 
zur vollendeten Gestalt durchläuft), wiederholt uns in kür- 
zester Zeit und in grossen, allgemeinen Umrissen 
seine Phvlogenie, seine Stammesgeschiehte oder pa- 
läontologisehe Entwickelungsgechichte (d. h. mit andern Wor- 
ten die Reihe von Formen, welche die Vorfahren dieses Orga- 
nismus seit Beginn der organischen Schöpfung in Folge fort- 
schreitender Arbeitsteilung durchlaufen haben) '). 

Wenn wir nun, eingedenk dieses wichtigen Zusammen- 
hanges zwischen Ontogenie und Phylogenie, zwischen der Ent- 
wickelungsgeschichte des Individuums und seiner Ahuenrcihe, 
einen Blick auf die individuelle Entwickelung der Siphono- 

1) Den überaus wichtigen t'ausalnexus zwischen Ontogenie 
und I’hylogenic, d. h. den innigen ursächlichen Zusammenhang zwischen 
der Entwiekelungsgeschichte jedes organischen Individuums und derjenigen 
seiner gesummten Vorfahren -Reihe seit Anbeginn des organischen Lebens 
auf der Erde (ein Zusammenhang, welcher durch die Wechselwirkung der 
Vererbungs- und Anpassungsgeselze mit Notwendigkeit mechanisch be- 
dingt ist), habe ich im zwölften Vortrage meiner natürlichen Schöpfungs- 
geschichte (S. 227) und im 23. Capitel meiner generellen Morphologie 
(II. Bd. S. 371) ausführlich dargethan. 
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phoren werfen, finden wir, dass aus dem befruchteten Ei des 
Siphonophorenstocks weiter Nichts, als ein einfachster Polyp 
entsteht. Dieser verlängert sich zum centralen Stamm des 
ganzen Stocks und erzeugt durch Knospenbildung alle Übrigen 
Individuen, Polypen und Medusen. Anfangs, im jugendlichen 
Knospenzustande, sind diese alle völlig gleich und nicht zu 
unterscheiden; erst allmählich nimmt jedes Individuum bei wei- 
terem Wachsthnm durch Arbeitsteilung seine bestimmte Form 
an. Allerdings ist die Arbeitsteilung , wie sie hier im Laufe 
der Ei-Entwickelung innerhalb weniger Wochen sieh ausbildet, 
zunächst durch Vererbung von den Vorfahren schon erworben; 
allein diese vererbte Arbeitsteilung des Siphonophorenstaats 
weist uns deutlich auf die ursprüngliche angepasste Arbeits- 
teilung der früheren Hydromedusen hin, welche durch An- 
passung, durch Uebung und Gewohnheit, im Laufe von Jahr- 
tausenden geschichtlich sich entwickelt hat. 

Die merkwürdige Arbeitsteilung der Siphonophoren , die 
Vereinigung der verschieden geformten Individuen zu einem 
Staate, dessen Staatsbürger nicht allein geistig, sondern auch 
leiblich Zusammenhängen, tritt uns vielleicht zunächst als eine 
ausserordentliche und fremdartige Naturerscheinung entgegen. 
Allein in Wirklichkeit ist eine ähnliche Art der Arbeitstheilung 
sehr weit verbreitet, und eigentlich kann uns jede beliebige 
höhere Pflanze etwas Aehnliches zeigen. Denn jede verzweigte 
Blutenpflanze, jeder blühende Baum, jeder Blumenstock ist im 
Grunde ähnlich wie der Siphouophorenstock zusammengesetzt. 
Das pflanzliche Individuum, welches dem einzelnen Polypen 
oder der einzelnen Meduse entspricht, ist der Spross, d.h. jeder 
Zweig, jede selbstständige, mit Blättern besetzte Axe. So viel 
Zweige und Acste, so viel selbstständige Axen mithin ein Blumen- 
stock besitzt, aus so viel Individuen ist er eigentlich zusammen- 
gesetzt. Die einen von diesen Individuen tragen bloss grüne 
Blätter und besorgen die Ernährung des Stockes, gleich den 
Fresspolypen; die andern bilden bunte Blüthen mit Staubfäden 
und Samenknospen, und besorgen die Fortpflanzung, gleich den 
beiderlei Geschlechts-Medusen des Siphonophorenstocks. Auch 
hier bei der blühenden Pflanze ist der Unterschied der beiderlei 
Individuen, der ernährenden Blattsprossen, und der fortpflan- 
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